
Peter Orvoš, Monika Orvošová                                                GEOMORPHOLOGIA SLOVACA ET BOHEMICA 1/2012 

51 

ÚVOD 
 

Vývoj reliéfu v oblastiach s intenzívnym 
tektonickým režimom býva do značnej miery 
determinovaný rozmiestnením zlomov, puklín 
a porúch, čo je dobre sledovateľné na morfoló-
gii planinových krasových povrchov, ktorá sa 
značne odlišuje od morfológie fluviálnej kraji-
ny. Podzemné odvodňovanie, a tým nevýrazná 
spätná erózia povrchových tokov, spôsobuje 
konzerváciu reliéfu a zachovanie stôp po dáv-
nejších tektonických cykloch aj vo vyzdviho-
vanom území. Existuje viacero typov krasovej 
krajiny, ktoré sa počas týchto epizód môžu vy-
tvoriť, medzi nimi aj jeden zvláštny a pôsobi-
vý. Pri dostatočnom výzdvihu a vhodnej, teplej 
humídnej klíme, môže dôjsť k vzniku tzv. kok-
pitového krasu, kde jednotlivé depresie (kok-
pity) sú obklopené vencom kopovitých vrcho-

lov. Tento druh krasu je najznámejší z Jamajky 
(Cockpit Country), Jávy (Gunung Sewu), Fili-
pín (Bohol) a Číny (Guizhou a Guiling). 

Pri skúmaní krasových planín na Slovensku 
sa nedá prehliadnuť podobný reliéf, ktorý pred-
stavuje centrálne územie Muránskej planiny. 
Pre jeho odľahlosť a monotónny litologický 
charakter sa mu po ukončení základných 
mapovaní (KLINEC 1976) po geologickej 
stránke nevenovalo veľa pozornosti. Litológiu 
muránskeho mezozoika podrobnejšie spracoval 
BYSTRICKÝ (1959) a vyslovil aj niekoľko 
základných úvah o vývoji tejto sedimentárnej 
série. Úvodné geomorfologické štúdie týchto 
častí planiny uskutočnil LUKNIŠ (1974) 
a komplexnejšie sa nimi zaoberal MITTER 
(1975). Bola mu venovaná i parciálna pozor-
nosť v rámci viacerých úvah o planinovom 
krase Slovenska (DROPPA 1966, JAKÁL 
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2001, JAKÁL 2005). Z okrajových častí Mu-
ránskej planiny a jej bezprostredného okolia 
existuje väčšie množstvo štúdií geologického, 
geomorfologického a speleologického charak-
teru, samotnej centrálnej časti planiny sa však 
dotýkajú len málo. 

Povrch sledovaného územia je charakteris-
tický množstvom kopovitých vrcholov, obklo-
pujúcich depresie uvalovitého charakteru, čím 
sa značne líši od iných krasových planín Slo-
venska. Výrazná je hlavne odlišnosť od typic-
kého, závrtového povrchu Slovenského krasu, 
ktorý predstavuje Silická planina. Tieto rozdie-
ly v morfológii doposiaľ neboli vysvetlené, 
pravdepodobne preto, lebo problematika nebo-
la riešená z vyššie uvedených dôvodov. Pred-
stavená štúdia sa preto zameriava na definova-
nie morfoštruktúrneho poľa Muránskej planiny 
a porovnanie s podobným krasom vo svete. 
Nástrojmi základnej priestorovej analýzy sa 
snaží zachytiť podobnosť tohto reliéfu s poly-
gonálnym, kokpitovým či kužeľovým krasom. 
Dôležitou súčasťou problematiky sú aj pod-
mienky vzniku tohto typu krasu, ktoré sú dosť 
špecifické a otázky časového zaradenia jeho 
tvorby patria k často diskutovaným problé-
mom. Nedajú sa oddeliť od všeobecnej denu-
dačnej chronológie daného územia, ktoré s veľ-
kou pravdepodobnosťou prešlo cyklom pocho-
vania a exhumácie. Cieľom práce preto bolo 

skúmať i tieto súvislosti a terénnym výskumom 
získať dôkazy pre oprávnenosť takejto geomor-
fologickej interpretácie.  

 
MODEL  MORFOŠTRUKTÚRNEHO 

POĽA  MURÁNSKEJ  PLANINY 
 

ŠTUDOVANÉ  ÚZEMIE 
A  GEOMORFOLOGICKÝ  KONCEPT 

 
Muránska planina je situovaná vo veporskej 

časti Slovenského rudohoria (Obr. 1) v štruk-
túrnom bloku Fabovej hole (1439 m), ohra-
ničenom trojicou výrazných tektonických línií: 
prepadlinou Horehronského podolia, muráns-
kym zlomom a zlomom Mýto-Tisovec (MAR-
KO a VOJTKO 2006). Podľa geomorfologic-
kého členenia (MAZÚR et al. 1986) patrí do 
celku Spišsko-gemerský kras, čo vychádza z jej 
geologickej stavby. V centrálnej časti ju tvoria 
masívne svetlé wettersteinské vápence silicika 
(BYSTRICKÝ 1959), v ktorých je vyvinutá 
najpodstatnejšia časť krasového reliéfu. Táto 
časť predstavuje geomorfologickú mozaiku vý-
razných depresií a kopovitých vrcholov, od-
delených plytkými sedlami (Obr. 2). Výšková 
hladina týchto vrcholov sa pohybuje okolo 
1100 m n. m. a sedlá (s výškovým rozdielom 
20 – 50 m oproti nim) schádzajú pozvoľna do 
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Obr. 1 Poloha študovaného územia a výrazných tektonických línií  
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zníženín charakteru úval. Takýto povrch má 
najmä oblasť Havranného, časti Lopušné-
Šindliarka a Škutová-Kobyliarky, zbytky sa 
zachovali na hrebeňoch Ploštín a Šiancí (Obr. 
3). Smerom na JZ územie stúpa do oblasti 
Malého (1215 m) a Veľkého Cigáňa (1235 m) 
a najvyšší bod dosahuje na Kľaku (1409 m), 
kde z vápencov vystupuje kupola neogénnych 
vulkanitov. Okraje planiny prudko spadajú do 
okolitých dolín miestami až niekoľko sto met-
rov vysokými úbočiami.  

Centrálna časť pôvodného zarovnaného po-
vrchu je najtypickejším, modelovým územím, 
kde reliéf sformovali skoro výlučne procesy 
rozpúšťania karbonátov. Tým je podobná mno-
hým vápencovým plató vo svete s tzv. kokpito-
vým alebo kužeľovým krasom. 

Základná geomorfologická charakteristika 
Muránskej planiny bola daná LUKNIŠOM 
(1974). Považuje ju za stavebne zložitý útvar, 
ktorého najväčšiu časť predstavuje nami skú-
mané územie, pomenované Muránsky kras. 
Formy reliéfu by mali pochádzať z dvoch vý-
vojových etáp. Prvú, starú, predstavuje plytká 
krasová pahorkatina, ktorej povrch sa vyvíjal 
pravdepodobne už pred transgresiou paleogén-
neho mora, sedimenty ktorého ho pochovali. 
Má byť tvorená širokými misovitými úvalami, 
ktoré sa vyvíjali zo závrtov ústupom svahov. 

Ako pozitív k týmto negatívnym formám majú 
vystupovať početné humy a ich skupiny. Po 
exhumovaní v staršom miocéne ju ešte násled-
ne pochovali tufy a brekcie sarmatskej vulka-
nickej periódy. Mladá vývojová fáza je spojená 
s pliocénnym výzdvihom a silnou hĺbkovou 
eróziou, typickou tvorbou strmých strání a de-
nudačných brázd.  

Pomerne rozsiahly geomorfologický kon-
cept územia načrtol MITTER (1975), ktorý sa 
podrobne venoval hlavne krasovým javom, ich 
opisu a kategorizácii. Vyčlenil viac typov škra-
pov, krasových jám, popísal úvaly, slepé doli-
ny, jaskyne a priepasti. Osobitne opísal charak-
ter planiny so zarovnaným povrchom, charak-
teristický sedielkami a vŕškami. V náčrte 
genézy tohto povrchu kladie dôraz na exhumá-
ciu spod produktov tortónskeho vulkanizmu, 
reliéf s roztrúsenými štrkmi považuje za sarma-
topanónsky. Vývin mladej riečnej siete mal 
prebiehať od spodného pliocénu, keď rieky 
mali už podobný smer ako dnes. 

 
METODIKA  ANALÝZY  DEFINOVANÉHO 

MORFOŠTRUKTÚRNEHO  POĽA  
 

Modelovanie vzniku zmienených typov kra-
su prešlo viacerými fázami a boli naň použité 

Obr. 2 Študované územie s označenými podoblasťami (na Obr. 3) 
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viaceré denudačné modely, sumarizované CO-
ULTHARDOM (2001). Užitočným nástrojom 
pre simulovanie vývoja reliéfu sa stal hlavne 
model CHILD – Channel - Hillslope Integrated 
Landscape Development (TUCKER et al. 
2001) s možnosťou veľmi verného zachytenia 
procesu disolúcie. Iniciálnym povrchom je vy-
zdvihnutý blok čistého vápenca s náhodne u-
miestnenými malými závrtmi. Model, vychá-
dzajúci z predpokladov tvorby takéhoto krasu 
(WHITE 1984), počíta s dostatočným ročným 
zrážkovým úhrnom (aspoň 2000 mm), teplou 
klímou a rozvinutým systémom fraktúr, ktoré 
zabezpečujú podzemnú drenáž. Pri tomto sce-
nári sa v priebehu 4 Ma vyvinie polygonálny, 
kokpitový kras, zobrazený na Obr. 4 ako mo-
del aj ako reálny kras na Jamajke (Cock-
pit Country).  

Tak ako bolo spomenuté, iniciálne závrty sú 
v modeli umiestnené náhodne. V územiach 
s výrazným tektonickým porušením, napríklad 
v blízkosti zlomových línií alebo subdukčných 
zón (Gunung Sewu), už samotné vytváranie 
takýchto závrtov sleduje určité lineamenty ale-
bo mriežky. Základný fyzikálny mechanizmus 
pri kompresii hornín dáva vznikať komplemen-
tárnemu systému sklzových plôch, ktoré sa 
v ideálnom prípade pretínajú pod pravým uh-

lom. Vo väčšine prípadov sú tieto zlomové (či 
poruchové) mriežky len kvázi-ortogonálne ale-
bo niekedy výrazne romboidálne. Tiež prevaž-
ne jedna rodina týchto zlomov býva dominan-
tná a jej smer sa v morfológii zvýrazní. Vý-
sledný kokpitový alebo kužeľový kras, ktorý 
v takýchto oblastiach vznikne, tak vykazuje 
orientovanú štruktúru, popísateľnú poľom mor-
folineamentov (HARYONO a DAY 2004).  

Z množstva prác, ktoré sa zaoberajú štú-
diom tohto typu krasu existujú viaceré priamo 
modelujúce jeho vznik pomocou komputač-
ných nástrojov a tiež vplyvy tektoniky na cha-
rakter takéhoto povrchu. Kokpitový kras ako 
variant polygonálneho krasu (FORD a WIL-
LIAMS 1989) má hlboké, hviezdicové depresie 
s reziduálnymi pahorkami medzi nimi. Priblí-
žením, daným jednoduchými zákonmi erózie 
(AHNERT a WILLIAMS 1997) bol navrhnutý 
prvý model kužeľového krasu, súčasné modely 
pracujú prevažne metódami konečných obje-
mov (TUCKER et al. 2001). Tento prístup 
bol použitý na modelovanie kokpitového krasu 
Jamajky (FLEURANT et al. 2008). Vychádza 
síce z náhodného rozloženia nehomogenít po-
vrchu, ale výpočtovo sleduje závislosť denudá-
cie od podzemného rozpúšťania, ktoré už nie je 
náhodné, lebo závisí od tektonickej porušenosti 

Obr. 3 Detail jednotlivých podoblastí (a – Havranné, b – Škutová – Kobyliarky, c – Lopušné – 
Šindliarka, d – Šiance), sivou farbou sú označené významnejšie depresie 
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vápencov. Toto hľadisko má vplyv aj na mor-
foštruktúrny obraz reliéfu, v ktorom je vidieť 
sieť lineamentov. Na tomto základe boli v kra-
se Jávy klasifikované tri druhy kužeľového 
krasu - labyrintový, polygonálny a reziduálny 
(HARYONO a DAY 2004). Na vyčleňovanie 
takýchto typov povrchov boli tiež použité me-
tódy GIS - u (LYEW - AYEE et al. 2007) ale-
bo jednoduchého zakresľovania (WALTHAM 
2008).  
 

VÝSLEDKY  MORFOLOGICKEJ  ANALÝZY  
ÚZEMIA 

 
Na zviditeľnenie morfoštruktúrneho poľa 

Muránskej planiny sme použili jednoduché 
grafické zobrazenie, vychádzajúce z rozloženia 
depresií a vrcholových kót vo vybranom úze-
mí. Je to v podstate plošné premietnutie výško-
vých pomerov reálneho povrchu do určitého 
opakujúceho sa geometrického vzoru, ktorý 
potom môže byť porovnaný s príkladmi z lite-
ratúry. 

Najvhodnejšou podkladovou mapou sa uká-
zala byť základná mapa mierky 1:10 000, kto-
rej vrstevnice už dostatočne presne zachycujú 
aj detaily usporiadania jednotlivých prvkov po-
ľa. Množstvo kopovitých vrcholov je výraz-
nou, až prekvapivou črtou topografie Murán-
skej planiny, dobre viditeľnou na celej jej cen-
trálnej časti (Obr. 2) a ešte lepšie v jednotli-
vých podoblastiach (Obr. 3). Ich usporiadanie 
okolo depresií je tiež zrejmé, preto sme sa 
v analýze zamerali na túto súvislosť. Do poľa 
vrcholových kót (Obr. 5a) sme vložili pole 
depresií (Obr. 5b) s výsledkom na Obr. 5c. Po 
vrcholoch najbližších k jednotlivým depresiám 
sme zakreslili spojnice (Obr. 5d) a po odobratí 
depresií dostali vizualizované polygóny (Obr. 
5e), prevažne pentagonálneho, miestami hexa-
gonálneho tvaru. Sú podobné povrchovým de-
leniam, ako ich znázornil WALTHAM (2008) 

v kužeľovom krase Číny, avšak so zjavne men-
ším počtom vrcholov. Nad pozdĺžnymi dolina-
mi sú tieto bunky neuzavreté, pretože tu ich 
odrezala spätná erózia tokov. Pri porovnaní 
s príkladmi zo sveta by sme ho mohli charakte-
rizovať ako hlbší kokpitový alebo plytší kuže-
ľový polygonálny kras. Najvýraznejším poly-
gonálnym útvarom (alebo kokpitom) je uzavre-
tá depresia Škutovej na SV planiny s piatimi 
obvodovými vyvýšeninami (Obr. 3b), v stred-
nej časti je to polygón Rektorská (Obr. 3c), 
pekné hexagonálne polygóny sú v oblasti Hav-
ranného (Obr. 3a) a pri okraji planiny v oblasti 
Šiancí (Obr. 3d). 

Rozmiestnenie depresií a tým aj polygónov 
na povrchu Muránskej planiny ale nie je ná-
hodné. Blízkosť výrazného muránskeho zlomu, 
ktorý je zlomom prvého rádu (MARKO 
a VOJTKO 2006), morfoštruktúrne pole znač-
ne ovplyvnila a jeho paralelné poruchové línie, 
pretínajúce planinu približne v smere JZ – SV 
museli ovplyvniť aj priebeh procesu krasovate-
nia. Umiestnenie zárodočných závrtov a potom 
kokpitov sledovalo tieto línie, čo je vidieť na 
poli depresií (Obr. 5b) v celej skúmanej oblas-
ti, najviac v strede planiny v častiach Lopušné - 
Šindliarka (Obr. 3c) a samozrejme aj na orien-
tácii depresie Veľkej lúky. Tu sú aj osi vykres-
lených polygónov natiahnuté v smere JZ – SV. 
Vo všeobecnosti nejde o nič prekvapujúce, 
keďže aj rozloženie hlavných morfolineamen-
tov (doliny a okraje planiny) vykazuje tento 
trend (Obr. 5f). Priečne, komplementárne po-
ruchy neovplyvnili kras tak výrazne ako po-
zdĺžne, ale dajú sa v reliéfe vysledovať. Ich vo-
diacou štruktúrou je zlom Mýto - Tisovec, 
ohraničujúci planinu od juhozápadu, takže aj 
ich prejav bude odtiaľ postupne slabnúť. Štruk-
túra morfotektonického poľa v tvare kvázi-or-
togonálnej mriežky je tak aj na Muránskej pla-
nine nevyhnutným dôsledkom pôsobenia tekto-
niky.  

Obr. 4 Model kokpitového krasu a jeho letecký záber z Jamajky (podľa FLEURANT et al. 
2008) 
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VEK  MORFOŠTRUKTÚRNEHO 
POĽA  A  PÔVOD  SEDIMENTOV 

 
INTERPRETÁCIA  ZÍSKANÝCH  POZNATKOV  

 
Aby sme mohli sledovať časový scénar for-

movania morfoštruktúrneho poľa Muránskej 
planiny, musíme sa zamerať predovšetkým na 
tektonickú históriu bloku Fabovej hole v rámci 
Vepora a existenciu muránskeho zlomu. Počas 
mezoalpínskeho presunu príkrovov bola časť 
silicika nasunutá na veporské kryštalinikum 

a jeho obal. Po týchto pohyboch pokračovalo 
silné skracovanie západokarpatského priestoru 
(MARKO a VOJTKO 2006) a následne dochá-
dzalo k výzdvihu oblasti interníd. Na nasunu-
tom silickom príkrove tu došlo k zrezu mezo-
zoika viac ako 2 000 m, časť z toho dokumen-
tuje zaklesnutý blok pod Muránskou Hutou 
(KLINEC 1976). Muránska kryha vápencov sa 
zachovala len vďaka blízkosti muránskeho zlo-
mu, pozdĺž ktorého relatívne subsidovala. Zo 
SZ časti Vepora a kráľovohoľských Nízkych 
Tatier (a pravdepodobne i z pásma Kohúta) bo-
lo mezozoikum odstránené už pred transgre-

Obr. 5 Grafická definícia polygonálneho krasu v študovanom území (a – pole vrcholových 
kót, b – pole depresií, c – pole kót a depresií, d – pole depresií a polygónov, e – pole polygó-
nov, f – pole morfolineamentov)  
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siou eocénneho mora, keďže toto transgredova-
lo v Breznianskej kotline priamo na kryštalini-
kum (PULEC 1985). Obdobie od konca kriedy 
po skorý eocén bolo teda obdobím intenzívne-
ho výzdvihu a erózie a aj časom značnej zlo-
movej aktivity (MARKO a VOJTKO 2006).  

Všetky skutočnosti preukázaného subaeric-
kého vývoja mohli viesť ku krasovateniu na 
kryhe Muránskej planiny, rovnako ako aj na 
iných územiach v paleoalpínskej perióde (ČIN-
ČURA 1993). Tento proces v tektonicky znač-
ne porušenom vápenci umožňoval tvorbu us-
mernených disolučných koridorov, začiatok 
formovania morfotektonickej mriežky. Teplot-
né a zrážkové pomery boli tiež veľmi priaznivé 
vývoju kokpitového či kužeľového krasu. 
Transgresia eocénneho mora pravdepodobne 
zastihla tento povrch už vo fáze vyvinutého po-
lygonálneho krasu a tým by mohol byť deter-
minovaný aj vek primárneho morfoštruktúrne-
ho poľa ako paleogénny. 

Oblasť sa nachádzala pod morskou hladinou 
asi až do začiatku miocénu, súdime tak podľa 
priebehu sedimentácie v Breznianskej panve 
a okolí (KLINEC 1976), aj keď priame dôkazy 
na to nie sú. V období spodného miocénu sa 
územie mohlo začať exhumovať na miestach, 

ktoré v nasledujúcich etapách neprekryli po-
kryvy vulkanitov (LUKNIŠ 1974). Počas panó-
nu pomaly pokračovala exhumácia spod obi-
dvoch komplexov, ale dokončila sa až po finál-
nych zdvihoch (trvajúcich periodicky od roz-
hrania panón-pont), kedy oblasti postupne na-
dobudli súčasný charakter.  

S uvedenými skutočnosťami úzko súvisí aj 
otázka pokryvných sedimentov a pri objasňo-
vaní ich pôvodu sme vychádzali práve z načrt-
nutej denudačnej histórie. Na dne depresií, ale 
aj na plytkých sedlách a vrcholovej plošine 
Kľaku sa nachádzajú hlinité delúviá (mocnosti 
1 – 4 m) s vtrúsenými kremennými a limonito-
vými úlomkami, smerom k juhozápadu aj 
s vulkanitmi. Tieto sú pomerne malé (do 1 cm), 
niektoré dobre opracované, iné úplne ostroh-
ranné. Iba na Škutovej (Obr. 6) sú tieto štrky 
relatívne veľké (3 – 5 cm), slabo opracované 
a polámané. MITTER (1975) ich vzhľad pri-
rovnáva k štrkom poltárskej formácie. Zaují-
mavou zložkou sedimentu úval sú úplne os-
trohranné, pomerne čerstvo vyzerajúce klasty 
metamorfovaných granitoidov (až do 20 cm), 
ako napríklad na Zadnom Brnove (Obr. 7). 

Charakter štrkov a úlomkov, ale hlavne ich 
rozloženie v sedimente, ktoré je pomerne rov-

Obr. 6 Krasová depresia Škutová a detail slabo opracovaných štrkov hornín a kremeňa, vybra-
ných z jej pokryvného sedimentu (foto: P. Orvoš) 
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norodé na všetkých lokalitách a bez akýchkoľ-
vek znakov stratifikácie, vylučuje ukladanie vo 
fluviálnom prostredí. Preto úvaha o tom, že bo-
li transportované na povrch Muránskej planiny 
riekami, nemá faktickú oporu. Nemohli byť 
z takýchto náplavov ani resedimentované, pre-
tože ich priestorová distribúcia tomu nezodpo-
vedá. Klasty granitoidov pochádzajú pravdepo-
dobne z väčších blokov, ktoré boli uzavreté 
v litifikovanom sedimente, inak by boli už dáv-
no úplne zvetrané. Preto predpokladáme, že sú 
súčasťou rezídua po rozpadnutých bazálnych 
súvrstviach paleogénu podobne ako v krase 
Slovenského raja (LUKNIŠ 1974 a NOVO-
TNÝ 1993), či pozdĺž celého severného okraja 
Slovenského rudohoria (LUKNIŠ 1964). Ok-
rem materiálu z kryštalinika tvoria sediment 
i spomínané limonity (menej či viac zaoblené), 
ktoré sú zvyškami železitých kôr zvetrávania. 
Na akom povrchu sa vytvorili a aký by mohol 
byť ich vek zatiaľ nevieme s určitosťou pove-
dať. Zbytky neovulkanitov bádensko - sarmat-
ského cyklu boli znesené lokálnymi dolinami 
z Kľaku do depresií len v juhozápadnej, viac 
elevovanej časti územia, ďalej smerom na SV 
sa nevyskytujú. To by tiež mohlo ukazovať na 
to, že panónsky reliéf bol už členitý a toky do 
týchto miest nemohli dosiahnuť.  

DISKUSIA 
 

Ak porovnáme charakter povrchu Murán-
skej planiny s inými rozsiahlejšími krasovými 
plošinami Slovenska, podobá sa istými črtami 
na Slovenský raj, ale výrazne sa líši od mor-
fológie Slovenského krasu. Tento je typický 
množstvom závrtov rozličnej veľkosti, ktoré na 
Muránskej planine pozorujeme veľmi málo. 
Kopovité vrcholy sú prítomné len na seve-
rozápadnom okraji Plešiveckej a Koniarskej 
planiny (JAKÁL 2001 a GAÁL 2008). Takáto 
rozdielnosť morfoštruktúrneho poľa nemusí 
byť prekvapujúca, keďže práve model CHILD 
(TUCKER et al. 2001) začína zo závrtového 
povrchu. Ak bol Slovenský kras vyzdvihnutý 
len v súčasnej tektonickej perióde (od rozhra-
nia panón-pont), vidíme vlastne zárodočné 
pole, ktoré sa nedokázalo transformovať na 
kokpitový či kužeľový polygonálny kras kvôli 
nevyhovujúcej klíme (príliš chladnej, možno aj 
menej vlhkej). Taktiež je možné, že sa kras 
začal vyvíjať v kriedovom období, ale subsi-
doval skôr, ako sa stačil vyprofilovať. Ne-
prítomnosť významnejších ponorových prie-
pastí a jaskynných systémov pod Muránskou 
planinou a Slovenským rajom by mohla sved-

Obr. 7 Krasová depresia Zadné Brnovo a detail neopracovaných úlomkov granitoidov, nájde-
ných na jej povrchu (foto: P. Orvoš)  
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čiť o tom, že sústredené toky v čase výzdvihu 
na tieto planiny nedosahovali, pretože vápence 
planín už boli od kryštalinika dávnejšie od-
delené dolinami, vytvorenými pozdĺž ich kon-
taktu. V každom prípade sa denudačná história 
týchto území líši, čo je dôsledkom iného prie-
behu zdvihov a teda aj rozdielnej tektonickej 
genézy.  

 
ZÁVER 

 
Prezentovaná analýza morfoštruktúrneho 

poľa Muránskej planiny, ktorá vychádza z mo-
delov vývoja kokpitového a kužeľového krasu 
je snahou o definovanie takejto geomorfologic-
kej formy na území Slovenska. Typické poly-
gonálne usporiadanie kopovitých vrcholov v 
reliéfe sa podarilo zachytiť na veľkej časti úze-
mia, čo mimo iného ukazuje na vývoj krasu v 
teplej, humídnej klíme. Tiež je evidentné, že 
korózne procesy sledovali poruchové línie pa-
ralelné s priebehom výrazných zlomov, tvoria-
ce zhruba pravouhlú morfotektonickú mriežku. 
Na základe výskytu alochtónnych sedimentov 
v depresiách planiny, ktoré sú s veľkou pravde-
podobnosťou rezíduom po rozpade eocénnych 
zlepencov, sa dá usudzovať na paleocénny, 
možno kriedový vek začiatku formovania tohto 
poľa. Primárny polygonálny kras (pripomínajú 
ho súčasné kopovité vyvýšeniny), vznikajúci 
za optimálnych klimatických podmienok, prav-
depodobne pochovala transgresia eocénneho 
mora. Povrch sa spod týchto pokryvov exhu-
moval pomaly počas miocénu, no viac sa vyno-
ril až v popanónnskych tektonických zdvihoch, 
kedy sa ešte mohol prehlbovať. Málo zvetraný 
granitoidný materiál svedčí dokonca o veľmi 
mladom vypadávaní zo spevneného sedimentu, 
ktoré sa zrejme dialo ešte počas kvartéru.  
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