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The physical mechanisms of rock deformation, like the other materials, can lead to the formation of
quasi - orthogonal fault and joint networks, visible also in relief. Along such as zones selective erosion
can operate and there is a high probability of a specific landscape evolution, characterized by the field of
conical hills divided by the shallow saddles. This usually happens in plateau karst territories, where the
river networks have not reached deeply into the uplifted massives and have not disrupted the original
relief shapes. Under the warm and wet conditions, the specific, impressive, so called cockpit karst can
develop. On the surface of the Muranska planina Plateau (mainly in the Havranné and Lopusné locali-
ties) we can see remnants of little eroded surface which keeps the marks of senility. The network of the
tectonic field is still visible in the form of many conical hills, which represent dissected parts of the
originaly flat ridges. This style of surface is in less extent visible also in the area of the Slovensky raj
Plateau. When this field profiled is uncertain, indications imply burial of primary orthogonal mor-
phostructure, but some development after intensive post - Pannonian tectonic pulses, when the rest of
the sedimentary cover was removed during the remodellation of the relief. The original mantlerock ma-
terial has been transported ouside the area or mixed with deluvium and gradually carried down into the
shallow depressions, but it can be found also on some saddles. These proofs of exhumation exist over
the whole surface of the plateau, where the sediments contain small amount of limonite and quartz parti-
cles, but also clearly redeposited clasts of crystalline rocks. With the use of morpholineament analyse
and sediment distribution it can be assumed, what degree of development reached the field before the
final uplifts, giving it the majority of contemporary elevation. This specific field is markedly different
from that of the plateaus of the Slovensky kras Karst region, where such profiled network of conical
hills is not visible, despite the identical rock composition. The differences in elevation or climatic fac-
tors cannot play principal role in such striking difference. Denudation history of these areas must have
been different by the action of other mechanisms, in principle tectonic ones, responsible for their diffe-
rent evolution.
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UvVoD

Vyvoj reliéfu v oblastiach s intenzivhym
tektonickym rezimom byva do znacnej miery
determinovany rozmiestnenim zlomov, puklin
a poruch, ¢o je dobre sledovatelné na morfolo-
gii planinovych krasovych povrchov, ktora sa
znacne odliSuje od morfologie fluvialnej kraji-
ny. Podzemné odvodinovanie, a tym nevyrazna
spitna erozia povrchovych tokov, spdsobuje
konzervaciu reliéfu a zachovanie stop po dav-
nejSich tektonickych cykloch aj vo vyzdviho-
vanom uzemi. Existuje viacero typov krasovej
krajiny, ktoré sa pocas tychto epizéd mozu vy-
tvorit’, medzi nimi aj jeden zvlaStny a pdsobi-
vy. Pri dostato¢nom vyzdvihu a vhodnej, teplej
humidnej klime, moze dojst’ k vzniku tzv. kok-
pltoveho krasu, kde jednotlivé depresie (kok-
pity) su obklopené vencom kopovitych vrcho-
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lov. Tento druh krasu je najznamejsi z Jamajky
(Cockpit Country), Javy (Gunung Sewu), Fili-
pin (Bohol) a Ciny (Guizhou a Guiling).

Pri skiimani krasovych planin na Slovensku
sa neda prehliadnut’ podobny reliéf, ktory pred-
stavuje centralne tUzemie Muranskej planiny.
Pre jeho odlahlost a monotéonny litologicky
charakter sa mu po ukonceni zakladnych
mapovani (KLINEC 1976) po geologicke;j
stranke nevenovalo vela pozornosti. Litologiu
muranskeho mezozoika podrobnejsie spracoval
BYSTRICKY (1959) a vyslovil aj niekol’ko
zakladnych uvah o vyvoji tejto sedlmentarne]
série. Uvodné geomorfologické Stadie tychto
Gasti planiny uskuto¢nil LUKNIS (1974)
a komplexnejSie sa nimi zaoberal MITTER
(1975) Bola mu venovana i parcialna pozor-
nost’ v ramci viacerych uvah o planinovom
krase Slovenska (DROPPA 1966, JAKAL
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2001, JAKAL 2005). Z okrajovych ¢asti Mu-
ranskej planiny a jej bezprostredného okolia
existuje vicsie mnozstvo Studii geologického,
geomorfologického a speleologického charak-
teru, samotnej centralnej Casti planiny sa vsak
dotykaju len malo.

Povrch sledovaného uzemia je charakteris-
ticky mnozstvom kopovitych vrcholov, obklo-
pujucich depresie uvalovitého charakteru, ¢im
sa znacne lisi od inych krasovych planin Slo-
venska. Vyrazna je hlavne odlisnost’ od typic-
kého, zavrtového povrchu Slovenského krasu,
ktory predstavuje Silické planina. Tieto rozdie-
ly v morfologii doposial’ neboli vysvetlené,
pravdepodobne preto, lebo problematika nebo-
la rieSena z vyssie uvedenych dévodov. Pred-
stavend Stidia sa preto zameriava na definova-
nie morfostrukturneho pol'a Muranskej planiny
a porovnanie s podobnym krasom vo svete.
Nastrojmi zakladnej priestorovej analyzy sa
snazi zachytit' podobnost’ tohto reliéfu s poly-
gonalnym, kokpitovym ¢i kuzelovym krasom.
Dolezitou sucastou problematiky su aj pod-
mienky vzniku tohto typu krasu, ktoré su dost’
Specifické a otdzky Casového zaradenia jeho
tvorby patria k casto diskutovanym problé-
mom. Nedaju sa oddelit’ od vSeobecnej denu-
dacnej chronologie daného uzemia, ktoré s vel-
kou pravdepodobnostou preslo cyklom pocho-
vania a exhumacie. Cielom prace preto bolo

Nizke Tatry

skumat’ i tieto suvislosti a terénnym vyskumom
ziskat’ dokazy pre opravnenost’ takejto geomor-
fologickej interpretacie.

MODEL MORFOSTRUKTURNEHO
POI’A MURANSKEJ PLANINY

STUDOVANE UZEMIE
A GEOMORFOLOGICKY KONCEPT

Muranska planina je situovana vo veporske;j
Casti Slovenského rudohoria (Obr. 1) v Struk-
tarnom bloku Fabovej hole (1439 m), ohra-
ni¢enom trojicou vyraznych tektonickych linii:
prepadlinou Horehronského podolia, murans-
kym zlomom a zlomom Myto-Tisovec (MAR-
KO a VOITKO 2006). Podl'a geomorfologic-
kého ¢lenenia (MAZUR et al. 1986) patri do
celku SpiSsko-gemersky kras, ¢o vychadza z jej
geologickej stavby. V centralnej Casti ju tvoria
masivne svetlé wettersteinské vapence silicika
(BYSTRICKY 1959), v ktorych je vyvinuta
najpodstatnejSia Cast’ krasového reliéfu. Tato
cast’ predstavuje geomorfologickl mozaiku vy-
raznych depresii a kopovitych vrcholov, od-
delenych plytkymi sedlami (Obr. 2). Vyskova
hladina tychto vrcholov sa pohybuje okolo
1100 m n. m. a sedla (s vyskovym rozdielom
20 — 50 m oproti nim) schadzaju pozvol'na do

Obr. 1 Poloha studovaného uzemia a vyraznych tektonickych linii
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Obr. 2 Studované izemie s oznaéenymi podoblastami (na Obr. 3)

zniZzenin charakteru tval. Takyto povrch ma
najmid oblast’ Havranného, casti LopuSné-
Sindliarka a Skutova- Kobyharkyz zbytky sa
zachovali na hrebenoch Plostin a Sianci (Obr.
3). Smerom na JZ tzemie stupa do oblasti
Malého (1215 m) a Velkého Cigana (1235 m)
a najvyssi bod dosahuje na Klaku (1409 m),
kde z vapencov vystupuje kupola neogénnych
vulkanitov. Okraje planmy prudko spadaji do
okolitych dolin miestami az niekol’ko sto met-
rov vysokymi tboc¢iami.

Centralna ¢ast’ povodného zarovnaného po-
vrchu je najtypickej$im, modelovym tzemim,
kde reliéf sformovali skoro vyluéne procesy
rozpustania karbonatov. Tym je podobna mno-
hym vapencovym plato vo svete s tzv. kokpito-
vym alebo kuzel'ovym krasom.

Zakladna geomorfologicka charakteristika
Murénskej planiny bola dana LUKNISOM
(1974). Povazuje ju za stavebne zlozity utvar,
ktorého najvacsiu Cast’ predstavuje nami ska-
mané uzemie, pomenované Muransky kras.
Formy reliéfu by mali pochadzat’ z dvoch vy-
vojovych etap. Prvi, start, predstavuje plytka
krasova pahorkatlna ktorej povrch sa vyvijal
pravdepodobne uz pred transgresiou paleogén-
neho mora, sedimenty ktoré¢ho ho pochovali.
Ma byt tvorena Sirokymi misovitymi tvalami,
ktoré sa vyvijali zo zavrtov Gstupom svahov.

Ako pozitiv k tymto negativnym formam maju
vystupovat’ pocetné humy a ich skupiny. Po
exhumovani v starSom miocéne ju eSte nasled-
ne pochovali tufy a brekcie sarmatskej vulka-
nickej periody. Mlada vyvojova faza je spojena
s phocennym vyzdvihom a silnou hibkovou
eroziou, typickou tvorbou strmych strani a de-
nudaén;’rch brazd.

Pomerne rozsiahly geomorfologicky kon-
cept tizemia nacrtol MITTER (1975), ktory sa
podrobne venoval hlavne krasovym javom, ich
opisu a kategorizacii. Vyclenil viac typov Skra-
pov, krasovych jam, popisal uvaly, slepé doli-
ny, jaskyne a priepasti. Osobitne opisal charak-
ter planiny so zarovnanym povrchom, charak-
teristicky sedielkami a viSkami. V naérte
genézy tohto povrchu kladie doraz na exhuma-
ciu spod produktov tortonskeho vulkanizmu,
reliéf s roztrusenymi Strkmi povaZuje za sarma-
topanonsky. Vyvin mladej riecnej siete mal
prebiehat od spodného pliocénu, ked rieky
mali uz podobny smer ako dnes.

METODIKA ANALYZ,Y DEFINOVANEHO
MORFOSTRUKTURNEHO POLA

Modelovanie vzniku zmienenych typov kra-
su preslo viacerymi fazami a boli nan pouzité
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Obr. 3 Detail jednotlivych podoblasti (a — Havranné, b — Skutova — Kobyliarky, ¢ — Lopusné —
Sindliarka, d — Siance), sivou farbou st oznacené vyznamnejsie depresie

viaceré denudacné modely, sumarizované CO-
ULTHARDOM (2001). Uzitoénym nastrojom
pre simulovanie vyvoja reliéfu sa stal hlavne
model CHILD — Channel - Hillslope Integrated
Landscape Development (TUCKER et al.
2001) s moznostou velmi verného zachytenia
procesu disolucie. Inicialnym povrchom je vy-
zdvihnuty blok cistého vapenca s ndhodne u-
miestnenymi malymi zavrtmi. Model, vycha-
dzajuci z predpokladov tvorby takéhoto krasu
(WHITE 1984), pocita s dostatoénym ro¢nym
zrazkovym thmom (aspoit 2000 mm), teplou
klimou a rozvinutym systémom fraktar, ktoré
zabezpecuju podzemnu drenaz. Pri tomto sce-
nari sa v priecbehu 4 Ma vyvinie polygonalny,
kokpitovy kras, zobrazeny na Obr. 4 ako mo-
del aj ako realny kras na Jamajke (Cock-
pit Country).

Tak ako bolo spomenuté, inicidlne zavrty st
v modeli umiestnené nahodne. V tzemiach
s vyraznym tektonickym poruSenim, napriklad
v blizkosti zlomovych linii alebo subdukénych
zon (Gunung Sewu), uz samotné vytvaranie
takychto zavrtov sleduje urcité lineamenty ale-
bo mriezky. Zakladny fyzikalny mechanizmus
pri kompresii hornin dava vznikat’ komplemen-
tarnemu systému sklzovych ploch, ktoré sa
v idedlnom pripade pretinaju pod pravym uh-
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lom. Vo vécSine pripadov st tieto zlomové (¢i
poruchové) mriezky len kvazi-ortogonalne ale-
bo niekedy vyrazne romboidalne. Tiez prevaz-
ne jedna rodina tychto zlomov byva dominan-
tna a jej smer sa v morfologii zvyrazni. Vy-
sledny kokpitovy alebo kuzelovy kras, ktory
v takychto oblastiach vznikne, tak vykazuje
orientovanu Strukturu, popisate'ni pol'om mor-
folineamentov (HARYONO a DAY 2004).

Z mnozstva prac, ktoré sa zaoberaju S$tu-
diom tohto typu krasu existujii viaceré priamo
modelujuce jeho vznik pomocou komputac-
nych nastrojov a tiez vplyvy tektoniky na cha-
rakter takéhoto povrchu. Kokpitovy kras ako
variant polygonalneho krasu (FORD a WIL-
LIAMS 1989) ma hlboké, hviezdicové depresie
s rezidualnymi pahorkami medzi nimi. Pribli-
zenim, danym jednoduchymi zakonmi erozie
(AHNERT a WILLIAMS 1997) bol navrhnuty
prvy model kuzel'ového krasu, sucasné modely
pracuju prevazne metdodami konecnych obje-
mov (TUCKER et al. 2001). Tento pristup
bol pouzity na modelovanie kokpitového krasu
Jamajky (FLEURANT et al. 2008). Vychadza
sice z nahodného rozloZenia nehomogenit po-
vrchu, ale vypoctovo sleduje zavislost’ denuda-
cie od podzemného rozpustania, ktoré uz nie je
nahodné, lebo zavisi od tektonickej porusenosti
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Obr. 4 Model kokpitového krasu a jeho letecky zaber z Jamajky (podla FLEURANT et al.

2008)

vapencov. Toto hl'adisko ma vplyv aj na mor-
foStruktarny obraz reliéfu, v ktorom je vidiet
siet’ lineamentov. Na tomto zaklade boli v kra-
se Javy Kklasifikované tri druhy kuzelového
krasu - labyrintovy, polygonalny a rezidualny
(HARYONO a DAY 2004). Na vy¢lenovanie
takychto typov povrchov boli tiez pouzité me-
tody GIS - u (LYEW - AYEE et al. 2007) ale-
bo jednoduchého zakresl'ovania (WALTHAM
2008).

VYSLEDKY MORFOLOGICKEJ ANAL YZY
UZEMIA

Na zviditeI'nenie morfostruktirneho pola
Muranskej planiny sme pouzili jednoduché
grafické zobrazenie, vychadzajuce z rozloZenia
depresii a vrcholovych két vo vybranom uze-
mi. Je to v podstate ploSné premietnutie vysko-
vych pomerov readlneho povrchu do urcitého
opakujiceho sa geometrického vzoru, ktory
potom mdze byt porovnany s prikladmi z lite-
ratiry.

Najvhodnejsou podkladovou mapou sa uka-
zala byt’ zakladna mapa mierky 1:10 000, kto-
rej vrstevnice uz dostatocne presne zachycuji
aj detaily usporiadania jednotlivych prvkov po-
la. Mnozstvo kopovitych vrcholov je vyraz-
nou, az prekvapivou ¢rtou topografie Muran-
skej planiny, dobre vidite'nou na celej jej cen-
tralnej Casti (Obr. 2) a eSte lepSie v jednotli-
vych podoblastiach (Obr. 3). Ich usporiadanie
okolo depresii je tiez zrejmé, preto sme sa
v analyze zamerali na tuto stuvislost. Do pola
vrcholovych kot (Obr. 5a) sme vlozili pole
depresii (Obr. 5b) s vysledkom na Obr. 5¢. Po
vrcholoch najblizsich k jednotlivym depresiam
sme zakreslili spojnice (Obr. 5d) a po odobrati
depresii dostali vizualizované polygény (Obr.
Se), prevazne pentagonalneho, miestami hexa-
gondlneho tvaru. Su podobné povrchovym de-
leniam, ako ich znazornil WALTHAM (2008)

v kuzel'ovom krase Ciny, aviak so zjavne men-
§im poctom vrcholov. Nad pozdlznymi dolina-
mi su tieto bunky neuzavreté, pretoze tu ich
odrezala spitnd er6zia tokov. Pri porovnani
] prlkladmi zo sveta by sme ho mohli charakte-
rizovat’ ako hlbsi kokpitovy alebo plytsi kuze-
Tovy polygondlny kras. NajvyraznejSim poly-
gonalnym Utyarom (alebo kokpitom) je uzavre-
ta depresia Skutovej na SV planiny s piatimi
obvodovymi vyvySeninami (Obr. 3b), v stred-
nej Casti je to polygdén Rektorska (Obr. 3c¢),
pekné hexagonalne polygony su v oblasti Hav-
ranného (Obr. 3a) a pri okraji planiny v oblasti
Sianci (Obr. 3d).

Rozmiestnenie depresii a tym aj polygdénov
na povrchu Muranskej planiny ale nie je na-
hodné. Blizkost’ vyrazného muranskeho zlomu,
ktory je zlomom prvého radu (MARKO
a VOJTKO 2006), morfostruktirne pole znac-
ne ovplyvnila a jeho paralelné poruchové linie,
pretinajuce planinu priblizne v smere JZ — SV
museli ovplyvnit’ aj priebeh procesu krasovate-
nia. Umiestnenie zarodo¢nych zavrtov a potom
kokpitov sledovalo tieto linie, ¢o je vidiet na
poli depresii (Obr. 5b) v celej skimanej oblas-
ti, najviac v strede planiny v ¢astiach Lopusné -
Sindliarka (Obr. 3¢)a samozrejme aj na orien-
tacii depresie Velkej luky. Tu su aj osi vykres-
lenych polygénov natiahnuté v smere JZ — SV.
Vo vseobecnosti nejde o ni¢ prekvapujuce,
ked’ze aj rozlozenie hlavnych morfolineamen-
tov (doliny a okraje planiny) vykazuje tento
trend (Obr. 5f). PrieCne, komplementarne po-
ruchy neovplyvnili kras tak vyrazne ako po-
zdizne, ale daju sa v reliéfe vysiedovat. Ich vo-
diacou §truktirou je zlom Myto - Tisovec,
ohraniCujici planinu od juhozapadu, takze aj
ich prejav bude odtial’ postupne slabnut’. Struk-
tara morfotektonického pola v tvare kvazi-or-
togonalnej mriezky je tak aj na Murédnskej pla-
nine nevyhnutnym désledkom pdsobenia tekto-
niky.
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Obr. 5 Graficka definicia polygonalneho krasu v studovanom tGzemi (a — pole vrcholovych
kot, b — pole depresii, ¢ — pole kot a depresii, d — pole depresii a polygonov, e — pole polygo-

nov, f— pole morfolineamentov)

VEK MORFOSTRUKTURNEHO
POI’A A POVOD SEDIMENTOV

INTERPRETACIA ZISKANYCH POZNATKOV

Aby sme mohli sledovat’ ¢asovy scénar for-
movania morfostruktirneho pola Muranskej
planiny, musime sa zamerat’ predovsetkym na
tektonicku historiu bloku Fabovej hole v ramci
Vepora a existenciu muranskeho zlomu. Pocas
mezoalpinskeho presunu prikrovov bola ¢ast’
silicika nasunutd na veporské kryStalinikum
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a jeho obal. Po tychto pohyboch pokracovalo
silné skracovanie zapadokarpatského priestoru
(MARKO a VOJTKO 2006) a nasledne docha-
dzalo k vyzdvihu oblasti internid. Na nasunu-
tom silickom prikrove tu doslo k zrezu mezo-
zoika viac ako 2 000 m, ¢ast’ z toho dokumen-
tuje zaklesnuty blok pod Muranskou Hutou
(KLINEC 1976). Muranska kryha vapencov sa
zachovala len vd’aka blizkosti muranskeho zlo-
mu, pozdlz ktorého relativne subsidovala. Zo
SZ casti Vepora a kralovohol'skych Nizkych
Tatier (a pravdepodobne i z pasma Kohuta) bo-
lo mezozoikum odstranené uz pred transgre-
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siou eocénneho mora, ked’Ze toto transgredova-
lo v Breznianskej kotline priamo na krystalini-
kum (PULEC 1985). Obdobie od konca kriedy
po skory eocén bolo teda obdobim intenzivne-
ho vyzdvihu a erdzie a aj ¢asom znacnej zlo-
movej aktivity (MARKO a VOJTKO 2006).

Vsetky skutocnosti preukazaného subaeric-
kého vyvoja mohli viest ku krasovateniu na
kryhe Muréanskej planiny, rovnako ako aj na
inych tzemiach v paleoalpinskej periode (CIN-
CURA 1993). Tento proces v tektonicky znac-
ne porusenom vapenci umozioval tvorbu us-
mernenych disolu¢nych koridorov, zaciatok
formovania morfotektonickej mriezky. Teplot-
né a zrazkové pomery boli tiez vel'mi priaznivé
vyvoju kokpitového ¢i kuzelového krasu.
Transgresia eocénneho mora pravdepodobne
zastihla tento povrch uz vo faze vyvinutého po-
lygonalneho krasu a tym by mohol byt deter-
minovany aj vek primarneho morfostruktirne-
ho pol'a ako paleogénny.

Oblast’ sa nachadzala pod morskou hladinou
asi az do zaciatku miocénu, sudime tak podla
priebehu sedimentacie v Breznianskej panve
a okoli (KLINEC 1976), aj ked’ priame dokazy
na to nie su. V obdobi spodného miocénu sa
uzemie mohlo zacat” exhumovat’ na miestach,

ktoré v nasledujucich etapach neprekryli po-
kryvy vulkanitov (LUKNIS 1974). Pocas pano-
nu pomaly pokracovala exhumacia spod obi-
dvoch komplexov, ale dokoncila sa az po final-
nych zdvihoch (trvajicich periodicky od roz-
hrania panon-pont), kedy oblasti postupne na-
dobudli sticasny charakter.

S uvedenymi skuto¢nostami uzko suvisi aj
otazka pokryvnych sedimentov a pri objasio-
vani ich povodu sme vychadzali prave z nacrt-
nutej denudacnej historie. Na dne depresii, ale
aj na plytkych sedlach a vrcholovej ploSine
Krlaku sa nachadzaji hlinité¢ delavia (mocnosti
1 — 4 m) s vtrusenymi kremennymi a limonito-
vymi Ulomkami, smerom k juhozapadu aj
s vulkanitmi. Tieto st pomerne malé (do 1 cm),
niektoré dobre opracované, iné uplne ostroh-
ranné. Iba na Skutovej (Obr. 6) su tieto Strky
relativne velké (3 — 5 cm), slabo opracované
a polamané. MITTER (1975) ich vzhlad pri-
rovnava k Strkom poltarskej formacie. Zauji-
mavou zlozkou sedimentu tval st Uplne os-
trohranné, pomerne Cerstvo vyzerajuce klasty
metamorfovanych granitoidov (az do 20 cm),
ako napriklad na Zadnom Brnove (Obr. 7).

Charakter strkov a tlomkov, ale hlavne ich
rozlozenie v sedimente, ktoré je pomerne rov-

Obr. 6 Krasové depresia Skutova a detail slabo opracovanych $trkov hornin a kremeia, vybra-
nych z jej pokryvného sedimentu (foto: P. Orvos)
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Obr. 7 Krasova depresia Zadné Brnovo a detail neopracovanych tilomkov granitoidov, najde-
nych na jej povrchu (foto: P. Orvos)

norodé na vsetkych lokalitach a bez akychkol-
vek znakov stratifikacie, vylucuje ukladanie vo
fluvidlnom prostredi. Preto tivaha o tom, Ze bo-
li transportované na povrch Muranskej planiny
riekami, nema fakticki oporu. Nemohli byt
z takychto naplavov ani resedimentované, pre-
toze ich priestorova distribucia tomu nezodpo-
veda. Klasty granitoidov pochadzaju pravdepo-
dobne z vicsich blokov, ktoré boli uzavreté
v litifikovanom sedimente, inak by boli uz dav-
no uplne zvetrané. Preto predpokladame, ze s
sucastou rezidua po rozpadnutych bazalnych
suvrstviach paleogénu podobne ako v krase
Slovenského raja (LUKNIS 1974 a NOVO-
TNY 1993), ¢&i pozdiz celého severné¢ho okraja
Slovenského rudohoria (LUKNIS 1964). Ok-
rem materialu z kryStalinika tvoria sediment
i spominané limonity (menej ¢i viac zaoblené),
ktoré st zvySkami zelezitych kor zvetravania.
Na akom povrchu sa vytvorili a aky by mohol
byt ich vek zatial’ nevieme s urcitostou pove-
dat’. Zbytky neovulkanitov badensko - sarmat-
ského cyklu boli znesené lokalnymi dolinami
z Klaku do depresii len v juhozépadnej, viac
elevovanej Casti izemia, d’alej smerom na SV
sa nevyskytuju. To by tieZ mohlo ukazovat’ na
to, ze pandnsky reliéf bol uz ¢lenity a toky do
tychto miest nemohli dosiahnut’.
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DISKUSIA

Ak porovname charakter povrchu Muran-
skej planiny s inymi rozsiahlej$imi krasovymi
plosinami Slovenska, podoba sa istymi ¢rtami
na Slovensky raj, ale vyrazne sa lisi od mor-
fologie Slovenského krasu. Tento je typicky
mnozstvom zavrtov rozli¢nej vel’kosti, ktoré na
Muranskej planine pozorujeme velmi malo.
Kopovité vrcholy su pritomné len na seve-
rozapadnom okraji PleSiveckej a Koniarskej
planiny (JAKAL 2001 a GAAL 2008). Takato
rozdielnost’ morfostrukturneho pola nemusi
byt prekvapujica, ked’ze prave model CHILD
(TUCKER et al. 2001) zacina zo zavrtového
povrchu. Ak bol Slovensky kras vyzdvihnuty
len v stcasnej tektonickej periode (od rozhra-
nia panén-pont), vidime vlastne zarodocné
pole, ktoré sa nedokézalo transformovat’ na
kokpitovy ¢i kuzelovy polygonalny kras kvoli
nevyhovujucej klime (prili§ chladnej, mozno aj
menej vlhkej). Taktiez je mozné, Ze sa kras
zacal vyvijat' v kriedovom obdobi, ale subsi-
doval skor, ako sa stacil vyprofilovat. Ne-
pritomnost” vyznamnejSich ponorovych prie-
pasti a jaskynnych systémov pod Muranskou
planinou a Slovenskym rajom by mohla sved-
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Cit’ o tom, ze sustredené toky v Case vyzdvihu
na tieto planiny nedosahovali, pretoze vapence
planin uz boli od krystalinika davnejSie od-
delené dolinami, vytvorenymi pozdlz ich kon-
taktu. V kazdom pripade sa denudacnd historia
tychto tizemi 1isi, ¢o je dosledkom iného prie-
behu zdvihov a teda aj rozdielnej tektonicke;j
genézy.

ZAVER

Prezentovana analyza morfostruktirneho
pol'a Muranskej planiny, ktora vychadza z mo-
delov vyvoja kokpitového a kuzelového krasu
je snahou o definovanie takejto geomorfologic-
kej formy na izemi Slovenska. Typické poly-
gonalne usporiadanie kopovitych vrcholov v
reliéfe sa podarilo zachytit’ na velkej Casti uze-
mia, ¢o mimo iného ukazuje na vyvoj krasu v
teplej, humidnej klime. Tiez je evidentné, ze
kordzne procesy sledovali poruchové linie pa-
ralelné s priebehom vyraznych zlomov, tvoria-
ce zhruba pravouhli morfotektonicktl mriezku.
Na zéklade vyskytu alochtonnych sedimentov
v depresiach planiny, ktoré su s vel'kou pravde-
podobnostou reziduom po rozpade eocénnych
zlepencov, sa da usudzovat na paleocénny,
mozno kriedovy vek zaciatku formovania tohto
pola. Primarny polygonalny kras (pripominaja
ho sucasné kopovité vyvySeniny), vznikajici
za optimalnych klimatickych podmienok, prav-
depodobne pochovala transgresia eocénneho
mora. Povrch sa spod tychto pokryvov exhu-
moval pomaly po¢as miocénu, no viac sa vyno-
ril az v popandénnskych tektonickych zdvihoch,
kedy sa eSte mohol prehlbovat. Malo zvetrany
granitoidny material sved¢i dokonca o velmi
mladom vypadéavani zo spevneného sedimentu,
ktoré sa zrejme dialo eSte pocas kvartéru.
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