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HISTORICKA CHRONOLOGIE BLOKOVOBAHENNICH
PROUDU V MORAVSKOSLEZSKYCH BESKYDECH
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Absolute debris flows chronology in the Moravskoslezské Beskydy Mts. was not still built. But debris
flows accumulation occure frequently here and permanently emerge new in present. Methods of dendro-
chronology were used for dating young small accumulations. Reactivizations “firchose effect” were
dated on surface of middle large accumulations in gullies on eastern slope of the Smrk Mt., northern
slope of the Ostry Mt. and western slope of the Travny Mt. Specimen of Picea abies, Fagus sylvatica
and Alnus glutinosa species were dated. Standard row of annual growths for elimination of climatic in-
fluences were built from 30 undisturbed trees by debris flow. Debris flow chronology for last 70 years
was determined on the base of this research. 10 years with activity of debris flows were ordained. Inten-
sive development of debris flow fan in last 20 years was proved. There is debris flows activity very fre-
quent on some localities, but individual events are not too big. Whereas there is not very frequent debris
flow activity on some localities, but individual events are bigger. Significant dependence exist among
debris flows genesis and occurence of extreme precipitation.
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UvVoD

Blokovobahenni proudy predstavuji po-
mérné hojné rozsifeny typ svahové deformace
v Moravskoslezskych Beskydech (SILHAN
a PANEK V TISKU, 2008). Az donedavna
vSak nebyla t€émto svahovym procesiim véno-
vana v tomto Uzemi vEt§i pozornost, piestoZe
vznikaji 1 dnes. Akumulace proudd maji riz-
nou velikost, prlcemz ob]ern nejvetSich byl
odhadnut az na 1.10° m’. Chronologie bloko-
vobahennich proudii zde dosud nebyla stano-
vena, a tak zatim neni znamo stari téchto fo-
rem. Je vSak jasné, ze v dnesni dobé¢ jiz takto
velké proudy nevznikaji, a jsou zaznamenany
pouze deformace o ob]ernu do 1.10° m’. Prou-
dy nejvétsich rozméri vSak zasahuji a tvoii
¢asti velkych naplavovych kuzell v pfedpoli
Moravskoslezskych Beskyd (ZEBERA 1955),
u nichz se piedpoklada jejich pleistocénni stafi
(MENCIK et al. 1983). Absolutni datovani
téchto rozsahlych akumulaci je velmi obtizné.
V tvahu pfipadd metoda opticky stimulované
luminiscence (OSL) (CHEN et al. 2008), nebo
konvenéniho radiokarbonového datovani '‘C
(DEGRAFF 1994). Vzhledem k absenci vhod-
nych jemnozmnych prolozek, nebo organic-
kych zbytkG v materialu akumulaci se vsak
aplikace téchto metod ukazala jako nerele-
vantni. Prozatim tedy byla stanovena alespon

historicka chronologie, dnes vznikajicich
proudti, pomoci dendrogeomorfologickych
metod.

UZEMI

Moravskoslezské Beskydy dosud nejsou
prilis znamy vyskytem blokovobahennich
proudd, ptestoze zde existuji dobré podminky
pro jejich vznik. Zejména morfometrické para-
metry kulminacnich partii jsou srovnatelné
s podminkami, které se vyskytuji v pohotich
s Cetnym dokumentovanym vznikem téchto
svahovych deformaci.

V ramci Moravskoslezskych Beskyd bylo
dendrochronologickych metod mozné pouzit
na jedenacti lokalitich (obr. 1). Na vétSiné
lokalit datovani ukazalo pouze jednu udalost
blokovobahenniho proudu. Avsak na tfech lo-
kalitach bylo mozné provést komplexni dato-
vani a stanoveni vétsiho poc¢tu udalosti. Jedna
se o lokality situované na severnim svahu vr-
chu Ostry (1 044 m), zapadnim svahu masivu
Travny (1 203 m) a vychodnim svahu masivu
Smrk (1 276 m).

METODY

Pro stanoveni historické aktivity byly pou-
zity metody dendrochronologie. Zakladnim
principem dendrochronologie je ptedpoklad,
ze rychlost pfiristu dievin (Sifka letokruhti) je
dana faktory okolniho prostfedi (COOK
a KAIRIUKSTIS 1990). Mezi zakladni proje-
vy pusobeni geomorfologickych procesi na

* Katedra fyzické geografie a geoekologie, Prirodovédecka fakulta, Ostravska univerzita, Chittussiho 10,
Ostrava — Slezska Ostrava 710 00, e-mail: karel.silhan@osu.cz, tomas.panek@osu.cz
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Obr. 1 Lokality aplikace dendrochronologickych metod
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Obr. 2 Ristové reakce dievin postizenych blokovobahennim proudem
(upraveno podle Bollschweiler et al. 2007)
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Obr. 3 A —bocni val blokovobahenniho proudu z roku 1977, B — 1 m vysoka odlucna

zona reaktivizace staré akumulace z roku 1977, C — zas

ana ¢ast kmene buku lesniho

(Fagus sylvatica) z roku 1996, D — transportni a akumulaéni zéna blokovobahenniho

proudu z roku 1996

dfeviny patii jizvy na kmenech a kotfenech
(BODOQUIEE et al. 2005) (obr. 2B), tvorba vy-
mladki na subhorizontaln¢ ulozenych kme-
nech, pfirlistové anomalie na stranach dreviny
rizng orientovanych ke sméru ptisobeni proce-
su (BOLLSCHWEILER et al. 2007, STOF-
FEL et al. 2008) (obr. 2E), vznik reak¢niho
dieva (napi. “adventitious roots*) (STRUNK
1997), nebo pfirGstové anomalie zplisobené
eliminaci okolnich stromii (obr. 2C), ¢i pohi-
benim ¢asti kmene (obr. 2D).

Rok aktivity svahové deformace byl identi-
fikovan podle obr. 2. Vyhody téchto metod
jsou rychlost provedeni analyzy (véetné labo-
ratorniho zpracovani nékolik dni) a vysoka
pfesnost, kterd vSak mize byt snizena u reakc-
niho dieva max. o 3 roky (STRUNK 1997).

V terénu byly odebirany vzorky pro dato-
vani na lokalitach, na kterych vykazovaly die-
viny stopy po aktivit¢ blokovobahenniho
proudu (jizvy na kmenech, obnazené a posko-
zené kofeny stromu, Castecné zasypané kme-
ny). Odbér byl proveden dvojim zplsobem.
U poskozenych a zajizvenych kotenti byl ru¢ni
pilou proveden fez napfi¢ zajizvenou Casti
a odebran asi 2 cm mocny disk. U poskoze-
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nych stromt bylo odebrano vrtné jadro pomo-
ci Presslerova nebozezu v misté poskozeni
a druhé z opacné strany kmene (BOLL-
SCHWEILER et al. 2007). U zasypanych
kment byla odebrana vrtna jadra z obou stran
kmenu ve standardni vysce 1,3 m nad zem-
skym povrchem (BOLLSCHWEILER et al.
2007). Vsechny vzorky byly odebrany z druhi
smrk ztepily (Picea abies), buk lesni (Fagus
sylvatica) a olse lepkava (Alnus glutinosa).
Vsechny pouzité druhy jsou vedeny v databazi
ITRDB (International Tree-Ring Data Bank).
Druhy P. abies a F. sylvatica maji v této data-
béazi ptitazeny CDI (Cross Dating Index) hod-
noty 2. Jsou to tedy druhy hojné pouzivané
v dendrochronologii a maji zasadni vyznam
v ,cross dating datovani. Druh A. glutinosa
ma hodnotu CDI 1 a ma mensi vyznam, avSak
je pouzivan. Druh P. abies je navic velmi
kladné¢ hodnocen pro dendrogeomorfologic-
kou analyzu z divodu vytvareni velmi malého
poctu falesnych nebo chybégjicich letokruht,
snadného zpracovani vzorkll a odecitani leto-
kruht (BOLLSCHWEILER et al. 2007).

Vsechny vzorky byly néasledné nékolik dni
suSeny. Vrtna jadra byla poté zafixovdna do
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Obr. 4 Prostorové casova rekonstrukce aktivity blokovobahennich prouda v tidoli na se-
vernim svahu vrchu Ostry (1 044 m)

Obr. 5 A — bo¢ni val ve stfedni ¢asti udoli, B — zasypané kmeny na kuzelu,
C — hyperkoncentrovany proud na kuzelu, D — ¢elo korytové akumulace

dievénych drazek, zbrouSena a vyhlazena pro  ficim stole VIAS Time Table propojeného s PC
lepsi Citelnost letokruhti. Rezy napfi¢ kotfeny a pomoci mikroskopu SZP 11 — T — ZOOM.
byly rovnéz zbrouseny a vyhlazeny. Vlastni Vyhodnoceni bylo provedeno v prostredi soft-
meéfeni Sifek letokruhii bylo provedeno na meé- ware PAST 4.2.
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VYSLEDKY

DENDROCHRONOLOGIE SEVERNIHO SVAHU
VRCHU OSTRY

Lokalita se nachazi v tzce zafizlém udoli
se severni orientaci pfimo pod vrchem Ostry
(obr. 1). Hlavni akumulace vypliiuje udolni
dno v délce asi 300 m a Sitce az 30 m. Zdrojo-
va zo6na tohoto materialu lezi ve vySce asi 950
m n. m. Tuto vlastni akumulaci vSak nebylo
mozné datovat dendrochronologicky. Datova-
ny byly pouze reaktivizace jejiho materialu
jako “firehose effect' (LARSEN et al. 2006)
(obr. 3D). Timto procesem zde bylo vytvore-
no 8 bocnich vald, pfi¢emz n€které z nich jsou
nahrnuty az do svahti (ebr. 3A). VétSina z
nich jiz nema patrnu zdrojovou ani transportni
zonu. Akumulaci se zachovalou transportni a
nékdy i zdrojovou zénou je zde celkem 5. Né-
které vSak vznikaly opakovanym nakladanim
materialu pfi jednotlivych udéalostech. Ve vét-
§in¢ akumulacnich zon doslo k zasypani casti
kmenti stromt (obr. 3C). Datovany byly vy-
hradné jedinci druhu F. sylvatica.

Pro odfiltrovani vlivu klimatu na deformaci
letokruht bylo odebrano 30 vzorkl ze stromi
z této lokality nepostizenych blokovobahen-
nim proudem (BOLLSCHWEILER et al.
2007) a zpramérovany $irky jejich letokruhti.

Tato kiivka byla nasledn¢ vizualné porovnana
s kfivkami ze vzorkl datovanych stromd.

Datovani na této lokalité prokéazalo celkem
5 rokd (1939, 1972, 1977, 1996 a 1997), kdy
doslo k udalosti alesponi jednoho blokovoba-
heniho proudu (obr. 4).

Nejstar§i datovana udalost nejen zde, ale
i v celém zdjmovém uzemi je z roku 1939.
Doslo k ni ve frontalni ¢asti hlavni akumulace.
Nebylo mozné zrekonstruovat pribéh celého
proudu, ale pfedpoklada se jeho pouze kratky
dosah (do 40 m).

V roce 1972 doslo ke dvéma udalostem.
Prvni se udala jen o par metri vyse nad prou-
dem z roku 1939. M4 kratkou, ale vyraznou
transportni zonu (do 20 m) a odlu¢nou hranu
vysokou témét 2 m, ktera je vSak pravdépo-
dobné zvyraznéna zpétnou erozi. Jeji akumu-
la¢ni ¢ast byla pravdépodobné rozplavena ne-
bo odnesena pii aktivit¢ novéjSiho proudu.
Vyse lezici akumulace proudu z tohoto roku
ma transportni zénu dlouhou téméf 80 m.
Zdrojova zona je nevyrazna a akumulacni je
prekryta novéjsi akumulaci.

V roce 1977 doslo rovnéz ke dvéma uda-
lostem. K jedné doslo ve stfedni casti hlavni
akumulace a ma zachované vSechny 3 zony,
které jsou morfologicky velmi vyrazné, vCetné
boc¢niho valu. Zdrojova zéna je az 1 m vysoka
(obr. 3B) a transportni zona je témét 40 m
dlouha. Akumulace tvoti vyrazny kuzel. Dru-

1988 1996

1999 2002

1997

datovany strom g relikt starého kuzelu

akumulace
A% hyperkoncentrovaného
proudu

aktivni Usek
plocha kuZelu | ]
vyrazny stupen

7 blokovobahenni val

Obr. 6 Prostorove c¢asova rekonstrukce aktivity blokovobahennich proudt na kuzelu na

zapadnim svahu masivu Travny (1 203 m)

1“Firehose effect” je proces kdy pokryvy zvétraliny ve dnech udoli nebo v koluvialnich ¢astech svahli mohou byt pietransformovany
do blokovobahenniho proudu vlivem povrchové tekouci vody. Mensi tok zprvu nenasyceny sedimenty mize béhem vyssich vodnich
stavl velmi intenzivné erodovat ptilehlé vrstvy zvétraliny a zvySovat tak jejich koncentraci v proudu vody az dosdhne hodnoty kdy je

jiz mozné proud oznacit za blokovobahenni.
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ha udalost se dnes morfologicky projevuje
pouze v podob¢ téméi 50 m dlouhého bocniho
valu v nejvyssi poloze hlavni akumulace (obr.
3A). Nema zachovalou transportni ani zdrojo-
vou zonu.

K nejvétsi udalosti  blokovobahenniho
proudu doslo v roce 1996. Tento proud nema
zachovanou zdrojovou oblast. Transportni zo-
na je vSak pres 80 m dlouha s vyvinutym boc-
nim valem v jeji spodni Casti a proud vyuzil
drahu proudu z roku 1972 a uplné piekryl jeho
akumulaci. Akumulace je téméf 40 m dlouha
a misty az 15 m Siroka (obr. 3D).

Nejmladsi datovany proud je z roku 1997.
Zaktivoval se ve spodni ¢asti hlavni akumula-
ce a pravdépodobné odnesl materidl ulozeny
v roce 1972 a z ¢asti prekryl akumulaci z roku
1939. M4 vyraznou zdrojovou zénu a témet
50 m dlouhou transportni zénu s vyvinutym
bocnim valem.

Dendrochronologické analyza prokéazala na
této lokalité celkem 7 blokovobahennich prou-
di za poslednich 70 let. VSechny pravdépo-

gitka letokruhd (mm)

1940 1850 1960 1970 1980 1990 2000

roky

Obr. 7 Standardizovana ptirstova kiivka
(¢erné) druhu Picea abies pro lokalitu na vy-
chodnim svahu masivu Smrk

dobné vznikly v procesu “firehose effect jako
reaktivizace piivodni rozsahlé akumulace. Pro-
storova rekonstrukce pak ukazuje na 2 trans-
portni zoény, které¢ byly aktivni vicekrat
v riznych letech. Ostatni reaktivizace vznikaly

Obr. 8 A —strzova transgortni zona s poskozenym kofenovym systémem prilehlé vegetace,

B — val proudu z roku 1

97 s velkym zastoupenim mrtvych kmentd, C — transportni zona

proudu z roku 1997 s bo¢nim valem, D — pohibené ¢asti kment stromt (1997)
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Obr. 9 Prostorove casova rekonstrukce aktivity blokovobahennich proudt v tidoli na vychod-

nim svahu masivu Smrk (1 276 m)

nepravidelné v riznych ¢astech hlavni akumu-
lace.

DENDROCHRONOLOGIE ZAPADNIHO UDOLI
MASIVU TRAVNY

Druhé komplexn¢ datovana lokalita se na-
chazi na zapadnim svahu masivu Travny. Jed-
na se o mensi, uzce zafizlé udoli ve stfednich
godulskych vrstvach. Zdrojova zéna proudt se
nachdzi ve vysce asi 750 m n. m. a je tvofena
péti vyraznymi, aktivnimi strzemi. Ve stfedni
¢asti udoli lezi nekolik Cerstvych boc¢nich vala
az 5 vysoko nad udolnim dnem, natlacenych
na kmeny stromt (obr. 5A). Nize je udolni
dno vyplnéno protahlymi akumulacemi s Cet-
nymi stupni a Cely (obr. SD), coz napovida
pohybu proudu v podob¢ periodickych vin (LI
et al. 1983) a vétsimu poctu prouda.

Ve spodni casti pii usti doli se nachazi
erozni zbytek plvodné rozsahlejsiho kuzelu,
dnes vysoky az 10 m. V oderodované Casti to-
hoto kuzelu je vytvoien kuzel novy, asymet-
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ricky, Siroky az 80 m. Povrch kuzelu ma velmi
¢lenitou morfologii, tvofenou velkym mnoz-
stvim podélnych vali jako vysledkl po opaku-
jici se aktivite¢ blokovobahennich proudut, bu-
dujicich télo kuzelu. O Cerstvosti jednotlivych
valli svédci ¢astecné zakryti kmend stromi na
kuzelu (obr. 5B). V severni Casti je na kuzelu
dobfe patrny pravdépodobné hyperkoncentro-
vany proud na zcela odlesnéném useku (obr.
5C). Material je tvofen Cisté klasty o velikosti
nad 25 cm s kusy dfev.

Jedinym datovanym druhem na povrchu
kuzelu byla olse lepkava (Alnus glutinosa).
Vzhledem k hustému pokryti kuzelu témito
stromy bylo mozné odebrat nékolik vzorki
pro kazdy individualni val. I zde bylo odebra-
no 30 vzorkl ze stromtl neovlivnénych bloko-
vobahenni aktivitou pro sestaveni kiivky eli-
minujici klimatické vlivy.

Datovani na této lokalit¢ ukazalo 5 roku
s aktivitou blokovobahennich proudi jak na
samotném kuzelu, tak ve stiedni casti povodi
(1988, 1996, 1997, 1999 a 2002). Prostoroveé
¢asovou rekonstrukci aktivity blokovobahen-
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« 1 proud ¢ 2 proudy @ 3 proudy ® 4 proudy

Obr. 10 Prostorové ¢asova rekonstrukce historické aktivity blokovobahennich proudi
v zdjmovém uzemi
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nich proudd na kuzelu ukazuje obr. 6.
U zadného proudu neni patrna vyrazna zdrojo-
va zoéna. Proudy tak mohly vzniknout podobné
jako na lokalité pod Ostrym jako “firehose ef-
fect“ z ulozeného materialu ve spodni casti
povodi a byt dopraveny az na kuzel.

Nejstarsi udalost zaznamenana na stromech
kuzelu je z roku 1988. Pozistatky po ni maji
dnes podobu asi 30 m dlouhého, vyrazného
valu ve stfedni ¢asti kuzelu.

K dalsim udélostem doslo v roce 1996. Byl
pfi ni vytvofen témét 40 m dlouhy val ve
sttedni Casti kuzelu, obtékajici val z roku
1988. Na cele kuzelu doslo k jeho lalokovité-
mu rozliti do stran. Na ¢ele kuzelu se vyskytu-
ji jesté dalsi 3 akumulacni valy z tohoto roku
s rozméry do 10 m. Tyto valy jsou vSak jiz
¢astecné prekryty mladsimi proudy.

V roce 1997 vznikl na kuzelu asi 30 m
dlouhy val, ktery zcasti prekryva akumulaci
hyperkoncentrovaného proudu. Ve své spodni
¢asti pak prekryva proud z roku 1996.

V roce 1999 vznikl asi 30 m dlouhy val
v jizni ¢asti kuzelu. V této Casti je to jedina
vyrazn€j$i stopa po Cerstvejsi aktivité bloko-
vobahennich proudt. Je situovany na okraji
hlavni strze profezavajici kuzel a mize se tak
jednat o boc¢ni val proudu, jehoz hlavni aku-
mulace se dostala az do vodniho toku a byla
odnesena. Druhym projevem na kuZzelu z toho-
to roku je asi 20 m dlouhy val ve frontalni ¢as-
ti kuzelu, ktery ptekryva proudy z roku 1996.
V roce 1999 vznikly i bo¢ni valy (ebr. 5A)
a korytova akumulace ve stfedni a spodni casti
udoli (obr. 5D).

Nejmladsi zaznamenané udalosti jsou z ro-
ku 2002. Z tohoto roku je val, ¢astecné prekry-
vajici akumulaci z roku 1997 a okraj hyper-
koncentrovaného proudu. Dalsi udalost je za-
chycena ve stiedni ¢asti kuzelu. Morfologicky
ma charakter tii proudii v celkové délce ptes
30 m, piekryvajicich akumulace z rokt 1988,
1996 a 1999. Neni vsak vylouceno, Ze se jedna
pouze o jeden proud, ktery piekryl akumulace
starS$i a piijal jejich povrchovou morfologii.
Mohlo k tomu dojit z divodu malé mocnosti
sedimentii nového proudu, které jen pretekly
po starsich formach.

Prostorové Casova analyza zde ukézala vel-
mi dynamicky vyvoj kuzelu za poslednich 20
let, kdy se jeho morfologie vyvijela pod vli-
vem stiidajici se intenzivni aktivity blokovo-
bahennich proudt.

DENDROCHRONOLOGIE VYCHODNIHO UDOLI
MASIVU SMRK

Tieti komplexn¢ datovana lokalita lezi
v jednom udoli na vychodnim svahu masivu

90

Smrk (obr. 1). Jedna se o udoli tizce zatizlé ve
sttednim oddilu godulskych vrstev. Situace je
zde velice podobnd té na severnim svahu vr-
cholu Ostry. Udolni dno je zde rovnéz vyplné-
no korytovou akumulaci, avSak v délce témet
1 km. Zdrojova zoéna je ve vysce asi 850 m n.
t¢ az 30 m. Povrch tohoto materidlu je siln¢
rozbrazdény i nékolik metri hlubokymi strze-
mi (obr. 8A), které slouzi jako transportni z6-
ny reaktivizaci drobnych proudt (firehose ef-
fect).

Jedinym datovanym druhem zde byl smrk
ztepily (Picea abies). 1 zde bylo odebrano 30
vzorkll ze stromil neovlivnénych aktivitou blo-
kovobahennich proudt a vytvofena standardi-
zovana tada Sifek letokruhli pro odfiltrovani
vlivu klimatu na deformaci letokruhti u vzorka
pouzitych pro datovani (obr. 7).

Datovanim na této lokalité byly prokazatel-
né urceny dva roky, v nichZz doslo alespoii
k jedné udalosti blokovobahenniho proudu
(obr. 9).

Star§i z udalosti spadd do roku 1977.
V tomto roce zde vznikly dva proudy. Nizsi je
situovan ve stfedni ¢asti svahu. Stopy po ném
jsou pouze v podob¢ témei 80 m dlouhé strze.
Akumulacni ¢ast se nezachovala a stala se
pravdépodobné zdrojem materialu pro novejsi
proud. Druhy proud v tomto roce vznikl
v nejvyssi ¢asti hlavni akumulace. Ma délku
asi 40 m a pravdépodobné nevznikl jako “fire-
hose effect”, protoze jsou dobfe patrny zbytky
jeho zdrojové zony na prilehlém svahu.

K nejvétsi aktivité doSlo v roce 1997.
V tomto roce zde vznikly celkem 4 proudy.
Nejvyssi je situovany v misté vysSiho proudu
z roku 1977, ktery jim byl ¢astecné piekryt.
I tento proud ma svoji zdrojovou zénu zacho-
vanou na svahu. Tentokrat na opacné stran¢.
Material tohoto proudu obsahuje velké mnoz-
stvi mrtvych kment (obr. 8B), které maji svij
puvod praveé na svazich. Proto je i jeho vznik
jako “firehose effect™ vyloucen. U ostatnich
proudt je vSak jejich ptivod jako “firehose ef-
fect témet jisty. Nize vznikly proud je téméef
150 m dlouhy a vytvofil v jeho vrchni Casti
velmi vyraznou strz (obr. 8A). Akumula¢ni
zona je vSak minimalni. Dal$i proud vznikl
v misté¢ mezi dvémi starymi bo¢nimi valy na
svazich (obr. 8C). Je dlouhy asi 80 m a v aku-
mulacni ¢asti vytvoril vyrazny lalok. Nejnize
vznikl nejvétsi proud v tomto roce. Je témert
200 m dlouhy a transportni zona je reprezento-
vana velmi vyraznou strzi, hlubokou misty az
4 m. Akumulace pak zcasti pohibila nekolik
stroml, z nichz nékteré pohibeni neptezily,
coz sved¢i o minimalné 1,8 m mocné vrstvé
akumulace (STRUNK 1997).
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Tato lokalita tedy nevykazuje tak Cetnou
aktivitu blokovobahennich proudu jako piede-
§Ié dve¢, ale jejich sporadicky vyskyt dosahuje
vetsich rozmeéri i objemtl.

DENDROCHRONOLOGIE BLOKOVOBAHENNICH
PROUDU V ZAIMOVEM UZEMI

Komplexni vysledky dendrochronologické-
ho datovani ukazuje obr. 10. Celkem bylo ze
vSech lokalit odebrano 73 vzorkl pro datovani
blokovobahennich proudii. Z toho 21 ze zajiz-
venych kofenli a 52 z kmend stromt. Kom-
plexni shrnuti datovanych projevi na drevi-
nach v zajmovém uzemi ukazuje obr. 11.
Z ného vyplyva, Ze nejvice se existence bloko-
vobahennich proudl projevuje na pfirtistové
deformaci letokruht (36 vzorkl), méné pak na
poskozeni kotent (21) nebo pifimo kment
(16).

Timto zplisobem za pfispéni 2 udaji z his-
torickych zdznami bylo datovano celkem 33
proudtt vzniklych od roku 1939 (ebr. 12), ze
kterého pochazi nejstar§si datovany proud.
Zvysena aktivita blokovobahennich prouda
nastala v 70. letech, kdy od roku 1972 do roku
1979 vzniklo 8 proudl. Nejintenzivnéjsi akti-
vita pak nastala v 2.poloviné 90. let, kdy od
roku 1996 do roku 1999 vzniklo 18 novych
proudl. Zvyseny vyskyt je jeste datovan od
roku 2002 do 2005 (celkem 5 wudalosti).
K ojedinélému vyskytu pak doslo jesté v roce
1988.

Celkem tedy bylo ur¢eno 10 rokt, ve kte-
rych se v zajmovém tzemi vyskytl alesponi
jeden blokovobahenni proud. V roce 1939 je
datovan proud v udoli na severnim svahu Os-
trého. Z této lokality pochazeji i dva proudy
z roku 1972. Jeden proud v tento rok vznikl
1 v jednom udoli na severnim svahu masivu
Slavi¢ (1 054 m). Pozistatkem po ném je pou-
ze asi 50 m dlouhy boc¢ni val. V roce 1977
vznikly celkem 4 proudy. Dva v udoli na se-
vernim svahu Ostrého a dva v udoli na vy-
chodnim svahu Smrku. V roce 1979 vznikl
pouze jeden proud. Je lokalizovan v udoli le-

vostranného piitoku Matulakova potoku na
severnim svahu Smrku. Proud zde hluboce
profiznul stary blokovobahenni kuzel az 4 m
hlubokou strzi a u jejiho vyusténi zanechal té-
meét 20 m dlouhy akumulacni lalok (obr.
13A). Celkova délka proudu od piedpokladané
zdrojové zony je témeét 150 m. V roce 1988
byly zaznamenany 2 proudy. Jeden na kuzelu
na zapadnim svahu Travného a druhy v tudoli
na vychodnim svahu horské skupiny Kn¢hyné
(1 256 m). Tento proud je asi 50 m dlouhy a
ma zachovanou pouze transportni zoénu v po-
dobé¢ asi 2 m hluboké strze na svahu hlavniho
udoli. Akumulace proudu byla pravdépodobné
rozplavena tokem a nezachovala se. Z roku
1996 jsou dochovany znamky o péti proudech.
Jeden z udoli na severnim svahu Ostrého a
¢tyti z kuzelu na zapadnim svahu Travného.
Rok 1997 byl co do poctu noveé vzniklych

N4

Vzniklo jich celkem 10 na sedmi riznych
lokalitach. Jeden v udoli na severnim svahu
Ostrého, jeden na kuzelu na zapadnim svahu
Travného a 4 v udoli na vychodnim svahu
Smrku. Jeden proud vznikl v jednom udoli na
severnim svahu masivu Slavic. Je dlouhy asi
40 m a zCasti prekryl bo¢ni val proudu z roku
1972. Dalsi proud vznikl na blokovobahennim
kuzZelu na pravém biehu ve stfedni ¢asti udoli
Bucaciho potoka na severnim svahu Smrku.
Vznikl jako “firehose effect a vytvofil asi
30 m dlouhou strz s men$im lalokem u jejiho
vyusténi. Jeden proud vznikl tésné pod zdrojo-
vou zoénou rozsahlého kuzelu v tudoli na za-
padnim svahu Smrku (obr. 13D). M4 nevyraz-
nou povrchovou morfologii a spise plosny
charakter s §itkou az 15 m. Posledni proud
v tomto roce vznikl na jiznim svahu horské
skupiny Knéhyne. Jeho existence byla zjisténa
z archivnich zdznamt. Jeho zdrojové zobna se
nachazi v umélém zatrezu vybudované silnice.
Transportni zona pak probiha zalesnénym sva-
hem, kde byla vSechna vegetace proudem od-
nesena, a vysuté se spojuje s hlavnim udolnim
dnem kde lezi i jeho akumulace. V roce 1999
vznikly tfi proudy na kuzelu na zapadnim sva-
hu Travného a v roce 2002 vznikly 4 proudy

Rok 1939 1972 1977 1996 1997 2006
Datum 26.7. 21.8. 1.8. 7.9. 6.7. 24.8.
Stanice Lysa hora Sance Lysa hora Sance Lysa hora Lysa hora
Mnozstvi srazek (mm) 132 214 1113 182,9 233,8 114,1
Pocet proudii 1 3 4 5 10 1

Tab. 1 Pii¢inné srazky vybranych proudil zjisténych dendrochronologickymi metodami STEKL et al.

2001)
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Obr. 13 A — akumulacni zéna proudu z roku 1979 v udoli Matuldkova potoka,
B — transportni z6na 1Il)roudu z roku 1988 v udoli na vychodnim svahu Knéhyné,

C — blokdiagram sva

ové deformace v udoli Jestrabiho potoka na vychodnim svahu

Lysé hory z roku 2005, D — akumula¢ni zona proudu z roku 1997 v udoli na zapadnim

svahu Smrku

na téze lokalité. Z roku 2005 je z archivnich
zaznamu znam proud na svahu udoli na vy-
chodnim svahu Lysé hory (1 323 m)
(obr. 13C). Proud vznikl na misté odlu¢né ob-
lasti hluboké svahové deformace. Spolecné s
proudem se pii této udalosti vytvofil i mensi
sesuv svahoviny (debris slide). Proud ma dél-
ku asi 60 m a akumulaéni zona je rozdélena ve
dva laloky.

Pomoci dendrochronologickych metod by-
lo urceno celkem 10 let od roku 1939 do roku
2000, kdy doslo ke vzniku alespoii jednoho
blokovobahenniho proudu. Pomoci téchto me-
tod vsak nelze urcit pfesné den vzniku, proto
se v nasledujicim postupu pocita pouze s jed-
notlivymi roky a ne dny. Celkem 5 let se sho-
duje s vyskytem alesponi jednoho jednodenni-
ho srazkového thrnu vétsiho jak 100 mm
(tab. 1). Za toto ¢asové obdobi se v zdjmovém
uzemi vyskytlo celkem 10 let s vyskytem to-
hoto srazkového tthrnu (STEKL et al. 2001).
Lze tedy konstatovat, Ze pokud se v dany rok
vyskytne alespoii 1 den s hodnotou srazek pie-
kracujici hodnotu 100 mm je 50 % Sance na
vznik blokovobahenniho proudu. Absence
vzniku blokovobahenniho proudu v letech

s vyskytem extrémniho srazkového tthrnu ma-
7e mit nékolikeré vysvétleni. Mohla byt velmi
nizkd nasycenost materidlu na svahu, ktery
stihl srazky absorbovat, bez ptekro¢ni kritic-
kého nasyceni. Vyznamnou roli mohla sehrat
mocnost materialu, nebo jeho vegetacni po-
kryvka. Nebo proud skutecné vznikl, ale nepo-
dafilo se ho pomoci pouzitych metod identifi-
kovat.

Mezi jednodennim mnozstvim srazek a po-
¢tem vzniklych proudd se podafilo nalézt sil-
n¢jsi vazbu (r = 0,71). U vice jak poloviny da-
tovanych proudil bylo mozné odhadnout jejich
objem. VétSinou se jednalo o malé proudy
s objemem materidlu maximalné do 800 m’
(obr. 14).

Mezi mnozstvim srazek a objemem vznik-
lych proudii nebyla nalezena vyznamna vazba
(r = -0,28). Extrémni srazkovy uhrn je tedy
prokazateln¢ hlavni spoustécim faktorem,
ovlivilyjicim 1 pocet vzniklych prouda, vlastni
velikosti proudi jsou pravdépodobné jiz ovliv-
nény lokalnimi faktory jako je morfologie lo-
kality, nasyceni materialu, jeho mocnost a ve-
getacni pokryvka.
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ZAVER

Aplikace dendrochronologickych metod
pro stanoveni historické chronologie blokovo-
bahennich proudii se ukazala ve zkoumaném
uzemi jako velmi vhodna. Bohuzel témito me-
todami nebylo mozné datovat vice i starSich
proudi z davodu absence starSich stromi
(alesponi 100 let) v mistech evidentni existence
blokovobahennich proudd, které by tyto uda-
losti byly schopny zachytit ve své fyziologii.
Byl prokazan vyvoj kuZzelu pod intenzivnim
vlivem aktivity blokovobahennich prouda za
poslednich 20 let. Na nékterych lokalitach do-
chazi k ¢etnému vyskytu proudit mensich veli-
kosti, a naopak na jinych je aktivita méné ¢as-
ta, ale velikosti proudl jsou vétsi a vyuzivaji
stejné drahy. Tento vyzkum tedy poukdzal na
existujici historickou aktivitu blokovobahen-
nich proudt v Moravskoslezskych Beskydech.
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