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The concept of geomorphosites is used for an evaluation of geomorphologically interesting and valuable
landforms or wider landscapes. The main aim of this article is to present basic facts about this concept,
its definitions and methodology. Besides, the article offers an example (a block accumulation) from the
Podyji National Park and tries to propose some management measures for the locality.
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UVOD

Hodnoceni geomorfologickych lokalit pied-
stavuje vyznamnou soucast inventarizace téch-
to lokalit, nebot’ miize vyznamné prispét i k na-
vrhovani managementovych opatfeni pro tyto
lokality a k dal$im aspektim ochrany a udrzi-
telného vyuzivani téchto lokalit. Moznost pii-
stupu k hodnoceni geomorfologickych lokalit
z hlediska estetického, kulturniho, pfirodové-
deckého a ekonomického nabizi metoda ,,geo-
morphosites®, ktera se jiz nekolik let pouziva
v nekterych statech zapadni a jizni Evropy.
V Ceském prostiedi byla v minulosti vénovana
pozornost hodnoceni geomorfologickych loka-
lit pouze s ohledem na ochranu pfirody
(KIRCHNER 1982) a pozdgji byly u¢inény po-
kusy o samotnou inventarizaci vybranych tvart
reliéfu ve vztahu k antropogennimu ovlivnéni
a jejich unikatnosti (KIRCHNER a IVAN
1993).

Vzhledem k tomu, ze v ¢eském prostiedi se
problematice a metodice ,,geomorphosites*
prozatim nevénovala pozornost, pro ter-
min ,, geomorphosites* zatim neexistuje v ¢es-
tiné vhodny ekvivalent. Lze pouiivat po-
jem geomorfologlcky vyznamna lokalita®,
avsak ani tento opisny termin nevyjadiuje pres—
n¢ anglicky termin ,,geomorphosites”. Nabizi
se zkraceny termin ,,geolokallta bohuzel vSak
z tohoto terminu neni jasn€, zda se jedna o geo-
logicky nebo geomorfologicky vyznamnou lo-
kalitu. Pro ucely tohoto ¢lanku je tedy pouzit
anglicky termin ,,geomorphosites‘.

Geomorphosites mohou byt definovany ja-
ko tvary zemského povrchu, které nabyly urci-

tou hodnotu diky tomu, jak byly vnimany ¢lo-
veékem. Tyto hodnoty mohou byt napt. ptirodo-
védné, kulturni, historické, estetické, ekono-
mické nebo socialni povahy. Termin ,,geomor-
phosites™ poprvé piedstavil PANIZZA (2001).
Za geomorphosites mohou byt povazovany jak
jednotlivé tvary zemského povrchu (napf. tor,
blokova akumulace) nebo SirSi krajiny (seg-
menty udoli, skalni meésta). Tyto potencialni
geomorphosites mohou byt bud’ ptirodé velice
blizké nebo ptivodni, ale i ¢lovékem dost po-
zmeénéné (napi. staré téZzebni oblasti) ¢i uplné
znicené (REYNARD a PANIZZA 2005).

Vyzkum geomorphosites je relativné mlady.
V ramci Mezinarodni geomorfologické asocia-
ce existuje pracovni skupina ,,Geomorphosi-
tes, ktera poradd konference, workshopy
a studuje tuto problematiku z riznych thla po-
hledu. Hlavnimi cili pracovnikl skupiny jsou
napt.: 1) zlepSeni a rozvoj metod ohodnoceni
tvart reliéfu, 2) empirické studie v riznych re-
gionech, 3) interdisciplinarita vyzkumu (spo-
luprace s biology, historiky, ekonomy, geolo-
gy, odborniky z oblasti turismu,...), 4) vzdéla-
vani (kurzy tykajici se geomorphosites na uni-
verzitach, mezinarodni konference, letni Skoly,
vzdélani laické vefejnosti).

Jak bylo zminéno vySe, termin ,,geomor-
phosites* byl poprvé pouzit v r. 2001. PANIZ-
ZA (2001) predklada definici a zakladni fakta
o koncepci geomorphosites, coz ilustruje pfi-
kladem - regionalni studii z Modeny (Italie).
Metodologie a metodika je v této praci rovnéz
zmingna, stejné jako v dalSich ¢lancich (PRA-
LONG 2005 a REYNARD et al. 2007). Regio-
nalni studie pochazi napf. z Picos de Europa
National Park v severnim Spanélsku (GON-
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ZALEZ TRUEBA a SERRANO CANADAS
2008), z oblasti Giant’s Causeway v Severnim
Irsku (SMITH 2005), z oblasti Montesinho na
severu Portugalska (PEREIRA et al. 2007) ne-
bo z Recka (ZOUROS 2005). Mapovaci meto-
dy predstavuje CARTON et al. (2005) a apli-
kuje je na oblast Padské niziny a ptirodniho
parku Adamello v Italii.

METODIKA

Metodiku Ize rozdélit do nékolika celki:
sbér dat o geomorfologické lokalité, zhodnoce-
ni geomorfologické lokality a navrhy pro vyu-
Ziti, management a ochranu lokality.

Udaje, které je nutné ziskat o geomorfolo-
gické lokalité, uvadi a klasifikuje napt. REY-
NARD et al. (2007). 1) obecné informace (lo-
kace, typ gemorfologického tvaru), 2) morfo-
graficka a morfometricka data (popis tvaru, je-
ho geneze), 3) data tykajici se legislativni
ochrany, 4) estetické, kulturni, ekonomické as-
pekty, 5) syntéza téchto tidaji (management,
moznost vyuziti lokality pro vzdélavani).

KIRCHNER a ROSTINSKY (2007) pred-
stavuji podobnou metodiku sbéru dat: predbéz-
na analyza map a leteckych snimkd, charakte-
ristika geologického podlozi, zakladnich ma-
krotvar@ i mikrotvarti s ohledem na jejich pii-
rodovédny vyznam i na aspekty ochrany pfiro-
dy, pfiCemz soucasti inventarizace je i doku-
mentace soucasnych geomorfologickych proce-
su, které na lokalité probihaji. Pozornost vénuji
i pisobeni ¢lovéka a navrhuji managementova
opatfeni pro uchovani téchto tvart.

Zde pouzitd navrzena metodika vychazi
z metod geomorfologického mapovani (DE-
MEK ed. 1972) a je dopInéna nékterymi aspek-
ty (kulturni hodnoty, socioekonomické tudaje,
potencial k vyuziti), které uvadi REYNARD et
. (2007) nebo PANIZZA a PIACENTE
(2008).
Pro sbér dat byl navrzen formulaf (tab. 1),
na jehoz zakladé¢ Ize potom piistoupit k hodno-
ceni geomorfologickych lokalit.

Samotny sbér dat Ize rozdélit do nékolika
fazi: v prvni, pfipravné, fazi se vytipuji lokali-
ty, které by mohly vystupovat jako potencial-
ni ,,geomorphosites”. Soucasti této etapy je
analyza topografickych, geomorfologickych
a geologickych map a leteckych snimkii, analy-
za dostupné literatury, piipadné piredbézna re-
kognoskace terénu.

Ve druhé fazi se prechazi k vlastnimu sbéru
dat: pfesna lokalizace, zjisténi jednotlivych
konkrétnich tdaji (vedle terénniho mapovani
lze vyuzit i tématickych map), geomorfologic-
ka analyza lokality, kde se zahrnou jak morfo-
grafické, tak morfometrické charakteristiky,

geneze tvaru, soucasné procesy (kromé antro-
pogenniho vlivu - ten je zafazen v oddilu 8).
Co se tyce ekologické hodnoty lokality, zde se
vychazi ze soucasného stupné legislativni
ochrany, nikoliv navrhovaného. Samotné zjis-
téni kulturnich a estetickych aspekti by nemu-
selo plsobit potize, problemati¢téjsi by vsak
bylo nésledné hodnoceni, pon¢vadz tyto hod-
noty jsou relativné subjektivni. Mezi kulturni
aspekty, resp. hodnoty lokality 1ze zahrnout
napr. popis geomorfologlcke lokality v beletrii
nebo poezii, vyznamna role lokality v poveés-
tech, nabozenské aspekty (byvala poustevna,
posvatne mlsto poutm misto) nebo historicky
tetickou hodnotu by bylo mozné zjistit napr na
zakladé dotaznikového Setfeni, otazkou vSak
je, jestli tato oblast nespada do vzdalenéjsich
v&dnich obori. Metodika geomorphosites viak
s témito sloZkami pocita a priklada jim nemaly

vyznam (PANIZZA a PIACENTE 2008) Uda—
je tykajici se znamosti mista do jisté miry kore-
luji s dostupnosti a navstévnosti mista. Tato
data je mozné zjistit napf. na spravach narod-
nich parki, CHKO nebo za pomoci dalsich in-
stituci, v n€kterych ptipadech je vSak nutné po-
¢et navstévniki odhadnout. Dostupnost mista
lze zjistit na zakladé turistickych znacek, pfi-
tomnosti cest a silnic, resp. Zeleznice.

Ve tieti etapé se jiz ptistupuje k syntéze zis-
kanych udaji, ale stale ne k hodnoceni, které
probéhne az po ziskani vSech udaji uvedenych
v tab. 1. Za syntézu 0daju je povaZovan prede-
v§im bod 8, na ktery lze nahlizet i jako na
SWOT analyzu geomorfologické lokality. Di-
lezitym bodem je zejména soucasné vyuZiti
a stav lokality a potencialni hrozby. MoZnosti
vyuziti lokality lze naznaCit, konecna nebo
konkrétni opatfeni managementu lze vsak na-
vrhnout az po zhodnoceni lokality.

Po sbéru dat nasleduje etapa hodnoceni geo-
morfologické lokality. Metodika hodnoceni vy-
chazi ze ziskanych 0daju, z ¢ehoz také prameni
povaha hodnoceni: nékteré aspekty lze relativ-
n¢ snadno a objektivné hodnotit (ekologicka
hodnota, dostupnost), naopak nékteré aspekty
jsou velmi subjektivni (kulturni, estetické hod-
noty). Otazkou je, jak tyto aspekty zahrnout do
celkového hodnoceni geomorfologické lokali-
ty, aniz by zde podstatnou roli hrala subjektivi-
ta hodnoceni. Pro piedbézné hodnoceni byl na-
vrzen dalsi formular (tab. 2), ktery vSak slouzi
pouze k orientacnimu ohodnoceni lokality. Jed-
notlivym polozkam se ptidéluji body, konecny
vysledek (0 — 100 bodii) nam mutze naznacit,
zda lze lokalitu povazovat za geomorfologicky
vyznamnou, resp. zda ji mlizeme oznacit ja-
ko ,, geomorphosite”. Dal§i metodickou otaz-
kou je, od které hodnoty Ize geomorfologickou
lokalitu povazovat za vyznamnou. Pfedbézné
je uréeno, ze k tomu, aby mohla byt povazova-
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Typ udajii Pozndmka
1 Obecné udaje
1.1 |néazev Ize pouzit mistni nazvy, ptipadné ¢islovani podobnych lokalit s upfesnénim
1.Il | pozice soufadnice GPS, uvedeni mista, kde byla lokalita zaméfena, v pfipadé vétSich uzemnich
celkli zaméfit krajni body a opét je popsat. Lze doplnit vytez z mapy / leteckého snimkuyj
s pfesnym zaznacenim lokality
1.1II | katastr dle Statni mapy 1:5000
1.1V | fyzickogeografické pudy, biota, hydrografické a klimatické udaje
pomeéry
2 Geologické poméry
2.1 [hornina / horniny zjistit v terénu, pfipadné z geologické mapy 1:25 000
2.I1 | ptitomnost zlomu, na- | dtto, ptipadné struéné popsat vztah tvaru reliéfu a tektoniky
sunuti, sklon vrstev
3 Morfometrie a morfografie
3.1 |typ tvaru reliéfu pokud mozno piesné pojmenovani tvaru reliéfu na zakladé€ legendy geomorfologické
mapy (DEMEK ed. 1972)
3.1 | podruzné tvary napft. drobné formy zvétravani na skalnim utvaru, doprovodné fluvialni tvary
3.1 [ rozméry tvaru napt. vyska skalniho srubu, délka segmentu Gdoli, tento bod zavisi na bodu 3.1
3.1V | geneze tvaru vznik tvaru reliéfu (hlavni proces, ktery se podilel na vzniku tvaru, resp. procesy vedlejsi)
3.V |soucasné procesy soucasna dynamika a procesy pusobici na utvafeni tvaru reliéfu
4 Ekologicka hodnota | mezinarodni uznani / narodni ¢i regionalni legislativni ochrana (WHS — lokalita svétové-|
ho piirodniho dédictvi, MAB — biosférickd rezervace, narodni park, narodni piirodni re-
zervace, narodni pfirodni pamétka, CHKO, pfirodni rezervace, pfirodni pamatka, piirodni
park, jednotky USES, bez ochrany).
5 Esteticka hodnota estetické aspekty lokality. Problémem muize byt znacna subjektivita. Bylo by mozné fesit
tuto hodnotu pomoci dotaznikového Setieni?
6 Kulturni hodnota nabozensky, historicky, umélecky nebo literarni vyznam, kulturni aspekty mista
7 Potencial k vyuZivani
7.1 | znamost mira znamosti mista (mezinarodn€, narodné, regionalné, mistné znamé misto, zna-
mé pouze védecké komunite, nezndmé)
7.11 | dostupnost mira dostupnosti (silnici vyssi tfidy, mistni komunikaci, nezpevnénou cestou, pésky, pou-|
ze s povolenim, nepfistupné misto)
7.101 | ekonomicky potencial | pocet navstévniki za rok (vice nez 75 000, vice nez 50 000, vice nez 20 000, vice neZ
5 000, mén¢ nez 5 000, bez navstévnosti)
8 Soucasny stav lokality
8.1 |zachovalost stav zachovani mista (stupeni naruseni geomorfologické lokality lidskou €innosti), sou-
casné vyuziti
8.I1 | pfitomnost hrozeb jaké aktualni hrozby se zde vyskytuji?
8.III | zranitelnost potencialni ohrozeni (nekontrolovana rizika, silny tlak, stfedni riziko, kontrolované rizi-
ko, malé riziko, zadné riziko).
8.IV | vyznam lokality moznost vyuziti geomorfologické lokality pti vzdélavani, nazornost lokality, jeji repre-|

zentativnost, paleogeograficky vyznam atd.

Tab. 1 Zakladni Gdaje o geomorfologické lokalité
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Kritéria a indikatory | Hodnoceni Body
1 Védecka a vzdélavaci 40-0
hodnota
1.1 zachovalost stav zachovani mista (stupeni naruseni geomorfologické lokality lidskou ¢innos-| 10-0
ti)
1.II | vyjimeénost / geodiverzi- | zavisi na poctu podobnych mist, ktera se vyskytuji na riznych prostorovych 10-0
ta urovnich (unikatni, mezinarodni, narodni, regionalni a mistni vyznam).
1.III | reprezentativnost zavisi na mife do jaké je misto typické pro urcity geomorfologicky proces. 10-0
1.IV | nazomost zavisi na uzite¢nosti mista pii pochopeni geomorfologického jevu (tvaru, pro- | 10-0
cesu) laickou vefejnosti.
2 Esteticka hodnota estetické aspekty lokality. Problémem muize byt zna¢na subjektivita. Bylo by | 10-0
mozné fesit tuto hodnotu pomoci dotaznikového Setieni?
3 Ekologicka hodnota mezinarodni uznani / narodni ¢i regionalni legislativni ochrana (WHS — lokalita| 10-0
svétového ptirodniho dédictvi, MAB — biosféricka rezervace, narodni park,
narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni paméatka, CHKO, pfirodni rezerva-
ce, pfirodni pamatka, pfirodni park, USES, bez ochrany).
4 Kulturni hodnota nabozensky, historicky, umélecky nebo literarni vyznam, kulturni stranky mis- | 10-0
ta.
5 Potencidlni hrozby a 10-0
potieba ochrany
5.1 ptitomnost hrozeb jaké aktualni hrozby se zde vyskytuji? 5-0
5.1 | zranitelnost potencialni ohrozeni (nekontrolovana rizika, silny tlak, stfedni riziko, kontrolo- [ 5-0
vané riziko, malé riziko, zadné riziko).
6 Potencial k vyuZivani 20-0
6.1 znamost mira zndmosti mista (mezinarodné, narodné, regionalné, mistn¢ zndmé misto, | 10-0
znamé pouze védecké komunité, neznamé)
6.11 | dostupnost mira dostupnosti (silnici vyssi tfidy, mistni komunikaci, nezpevnénou cestou, | 5-0
pesky, pouze s povolenim, neptistupné misto)
6.111 | ekonomicky potencial pocet navstévnikt za rok (vice nez 75 000, vice nez 50 000, vice nez 20 000, | 5-0
vice nez 5 000, méné nez 5 000, bez navstévnosti)

Tab. 2 Navrh kritérii pro hodnoceni geomorfologickych lokalit

na za ,,geomorphosite” (geomorfologicky vyz-
nam-nou lokalitu), je nutné, aby celkové skore
presahlo 60 bodid. Podle vyznamu lze potom
lokality dale klasifikovat jako regiondlné vy-
znamné (60 - 69 bodil), vyznamné ve statnim
mefitku (70 - 79 bodi), vyznamné ve stfedoev-
ropském kontextu (80 - 89 bodi) a evropsky
vyznamné geomorfologické lokality (90 boda
a vice). Tyto limity jsou vSak jen pracovni
a pravdépodobné se budou ménit se zménami
ve vybéru kritérii.

K vyznamnosti lokalit lze pfistupovat
i z pozice sledovani vyznamu v ramci jednotli-
vych skupin hodnot: takto lze vymezit kulturné
a historicky vyznamné geomorfologické lokali-

ty, prirodovédecky a ekologicky vyznam-
né geomorfologické lokality nebo lokality, kte-
ré maji vysoky vzdélavaci potencial atd.
Zaverecnou etapu vyzkumu by tvofil soubor
navrhii konkrétnich opatfeni, ktera by vedla
k lepsimu a Setrn¢j§imu managementu lokality
a jejiho okoli a kterd by samozfejmé piispéla
k vétsi ochrané a rozumnému vyuzivani téchto
geomorfologicky vyznamnych lokalit.

ZAJMOVE UZEMI

Narodni park Podyji se nachazi na jizni Mo-
ravé mezi mésty Vranov a Znojmo a spolecné
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s narodnim parkem Thayatal na rakouské stra-
né tvofi vyznamné bilateralni uzemi (obr. 1).
Osou narodniho parku je feka Dyje, ktera zde
vytvari hluboké tidoli, jehoz svahy jsou pokry-
ty prirozenym listnatym lesem, coz z Podyji
tvoff uzemi stfedoevropskeho vyznamu. Na
tizemi (BATIK 1999) NP se nachazi tfi hlavni
geologické jednotky: jadro dyjské klenby
(granity, zejména ve vychodni Casti), t€leso bi-
teSské ortoruly (zapadni ¢ast) a svory a fylity
moravika (Lukovska jednotka) .

Geomorfologie oblasti je relativné proble-
maticka, hlavnim tvarem je tidoli Dyje s mean-
dry, nivami, opusténymi rameny a jinymi fluvi-
alnimi tvary. Dyje v tomto izemi piibira néko-
lik pobocek, které majl vétSinou hluboce zatiz-
nuta udoli, pficemz nejvyznamnéjsi je rakous-
ka pobocka Fugnitz a Klaper@v potok na ceské
stran€. Diilezitou slozkou reliéfu jsou kryogen-
ni tvary reliéfu, napt. skalni véze, skalni sruby,
blokové akumulace atd. Vyznamnymi prvky
reliéfu NP Podyj1 jsou antropogenm tvary: na-
hony, agrarni terasy, drobné upravy terénu ko-
lem vojenskych objektli, naspy a zarezy nekte-
rych cest.

Jako priklad potencialni geomorfologicky
vyznamné lokality (,,geomorphosite) byla vy-
brana jedna z mnohych blokovych akumulaci.
Blokové akumulace pfestavuji tvary reliéfu,
které 1ze najit jak v horskych oblastech, tak na
svazich hluboce zafiznutych tdoli. Kromé udo-
li Dyje se blokové akumulace nachazi i v tdo-
lich Oslavy, Svratky a Jihlavy. V zapadni Casti
Podyji jiz probéhlo ptedbézné mapovéni
a zhodnoceni vybranych faktord rozSifeni
vSech (tj. odkrytych i zarostlych) blokovych
akumulaci (KUBALIKOVA 2008), ve vychod-

ni ¢asti jsou odkryté blokové akumulace zma-
povany zcela (HEJKAL 2009) Vyzkum bloko-
vych akumulaci ma vyrazny 1nterd1s01p11narn1
ptesah, ponévadz akumulace nejsou jenom vy-
znamnym geomorfologickym tvarem, ale
i mistem, kde lze nalézt specifickou floru a fau-
nu (RUZICKA 1993). V minulosti byla prove-
dena inventarizace geomorfologickych tvari na
uzemi NP Podyji (KIRCHNER a IVAN 1993,
1998 a KIRCHNER et al. 2001), byly popsany
1 n€které blokové akumulace ve vychodni Casti
NP (BRZAK 2000).

Blokova akumulace ¢. 44 ,Pod Braita-
vou“ (obr. 2) byla vybréna jako typicky re-
prezentant blokovych akumulaci proto, Ze ma
relativné velké rozméry, je zde ptitomen zdro-
jovy skalni utvar a mohla by byt i relativné
dobfe pristupna, pokud by k ni vedla turisticka
znacka.

SBER DAT, HODNOCENI A NAVRH
OPATRENI

UDAJE O LOKALITE

Podkladem pro zpracovani tidaji o lokalité
byl zejména vlastni terénni prizkum, dale stu-
dium geologickych a jinych tématickych map
a literatury.

Zakladni udaje, geologické a fyzickogeografické
poméry

Blokova akumulace Pod Braitavou se na-
chazi na pravém biehu feky Dyje asi 1200 m
severné¢ od koty Byc¢i hora (536 m.n.m.), geo-

Obr. 1 Poloha zajmového uzemi v ramci CR. Svétlym bodem je vyznacena poloha blokové
akumulace "Pod Braitavou" (zdroj: Sprava NP Podyji, CUZK, autor)
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grafické soufadnice jsou 48°53'10.5"N, 15°
50'4.8"E, rozpéti nadmotskych vysek 325 - 350
m.n.m. (v Gvahu je bran i zdrojovy skalni
utvar). Lezi v katastru obce Vranov nad Dyji.
Lokalita se nachazi v prvni zoén¢ narodniho
parku.

Hornina tvofici blokovou akumulaci a mra-
zovy srub je okata leukokratni dvojslidna orto-
rula. Pudy v okoli lokality pfedstavuji vétSinou
surové pudy, piipadné rankery. Lokalita je ¢as-
te¢né porostla vegetaci, v SirSim okoli se na-
chazi napt. buk obecny, javor klen, z bylin po-
tom nékteré druhy kapradin a trav, dale mechy
a lisejniky.

Morfograficka a morfometrickd charakteristika
lokality

Mrazovy srub, ktery je zdrojem materialu
pro samotnou blokovou akumulaci, ma vysku
priblizné 15 m a Sitku 40 m a je docela naruSen
puklinami. Vlivem mrazového zvétravani
a dalstho narusovani skaliska dochazelo
k uvoliovani balvani rizné velikosti, které
dnes tvoii blokovou akumulaci.Velikost balva-
nd se pohybuje mezi 0,5 az 2 m (délka nejdelsi
osy), balvany pokryvaji kontinualné celou plo-
chu. Mezi mikrotvary lze zatadit drobné utvary
zvétravani na mrazovém srubu (napf. fimsy),

které jsou podminény vrstevnatosti ortoruly.
V soucasné dobé jiz nejsou procesy mrazového
zvétravani tak intenzivni, vedle nich se uplat-
fiuje rozruSovani povrchu srubu a balvant ve-
getaci.

Estetickd a kulturni hodnota, potencial k vyuZivani

Z estetického hlediska Ize lokalitu posoudit
jako velice vyznamnou, je to vSak hodnota ve-
lice subjektivni. Kulturni vyznam lokalita ne-
ma, coz souvisi s jeji malou zndmosti a pfistup-
nosti, kterd je velice omezena (lokalita se na-
chazi v prvni zé6né€ NP, nevede k ni zadna turis-
ticka znacka, jenom Uzka cesticka; vzhledem
k tomu, Ze je pohyb mimo znacené trasy v L
zon¢ NP zakazan, k lokalité¢ se dostane za rok
jenom nékolik pracovnikd spravy NP Podyji
a osob, které maji povoleni pro vstup mimo
znacené cesty. Lokalita je tedy pro vefejnost
témet neznama.

Soucasny stav lokality

Lokalita pfedstavuje velice zachovalou
ukazku mrazového srubu a blokové akumulace,
vliv lidské Cinnosti je zde minimdlni, 1ze tedy
soudit, Ze zde téméf neexistuji zadné potencial-
ni hrozby. nabizi se v§ak moznost vyuziti loka-

Obr. 2 Blokova akumulace ,,Pod Braitavou* jako priklad potencialni geomorfologicky zajima-
vé lokality (zdroj: autor)
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Kritéria a indikatory Hodnoceni Body
1 Védecka a vzdélavaci hodnota 36
1.1 zachovalost stav zachovani mista je velice dobry, s minimalnim dopadem lidské 10
¢innosti.
1.II vyjimeénost / geodiverzita podobnych lokalit je v okoli nékolik, vyjimeénost v ramci NP je pri- 7
mérna, kdezto v kontextu celého regionu je nadprimeérna.
1.II reprezentativnost blokova akumulace s mrazovym srubem pfedstavuji typickou ukazku 9
kryogennnich tvart reliéfu
LIV nazornost lokalita miZe byt uzitecna pfi nazorné prezentaci procesu mrazového 10
zvétravani a nasledného vzniku akumulace
2 Esteticka hodnota esteticka hodnota pro pfirodovédce bude urcité vyssi nez pro laickou 7
vefejnost, nicméné Ize fict, Ze tato hodnota je lehce nadprimérna
3 Ekologicka hodnota lokalita se nachazi v prvni zon¢ narodniho parku 8
4 Kulturni hodnota nabozensky, historicky, umélecky nebo literarni vyznam, kulturni vyz-| 1
nam lokalita z divodu své nepfistupnosti a malému povédomi témet
postrada
5 Potencialni hrozby a poti‘eba ochrany 7
5.1 ptitomnost hrozeb aktualni hrozby se zde nevyskytuji 5
5.0 zranitelnost k potencialnimu ohrozeni by mohlo dojit se zptistupnénim lokality 2
(pohyb turisti mimo znacené cesty, odpadky)
6 Potencial k vyuZivani 2
6.1 Znamost misto je znamé jenom pracovnikiim Spravy NP Podyji a védcum, ktefi 1
zde provadi vyzkum
6.11 dostupnost v soucasnosti je misto dostupné pouze s povolenim Spravy NP Podyji 1
6.111 ekonomicky potencial Pocet navstévniki za rok zdaleka nedosahuje ani 5000 z vyse uvede- 0
nych divoda
Celkovy 61
pocet
bodu

Tab. 3 Zhodnoceni geomorfologické lokality ,,Pod Braitavou*

lity pro vzde€lavani, protoze velice dobte repre-
zentuje proces mrazového zvétravani a vzniku
blokové akumulace.

HODNOCENI A NAVRHY NA VYUZITI
LOKALITY

Byla pouzita pfedbézné navrzena tabulka
a jednotlivym kritériim byl ptidélen odpovida-
jici pocet bodii. Celkova hodnota vysla 61 bo-
du (tab. 3), lokalitu Ize tedy podle vyse stano-
venych kritérii povazovat za regionalné vy-
znamnou. Nejvyssich hodnot podle ocekavani
ziskala lokalita v oddile ¢. 1 (védecka a vzdéla-
v oddile 6 (potencial k vyuzivani).

Co se tyCe potencialniho vyuzivani této lo-
kality, jako nejvhodnégjsi se jevi vyuziti pro
vzdélavani laické vefejnosti. Pro tento tcel by
vSak musela byt vytyCena turistickd trasa
(stejna cesta tam 1 zpét) v délce asi 500 m jed-
nim smérem a piimo na misté by mél byt umis-
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tén vysvétlujici panel. Otazkou je, jestli by toto
vyuziti nevedlo k degradaci lokality a jejiho
okoli (nahly pfirdstek poctu turisti, jejich moz-
na neukaznénost, pohyb mimo znafené cesty,
pohyb piimo po akumulaci, lezeni na skalni
srub). Zvlast¢ pohyb navstévnikli piimo po
akumulaci by mohl lokalitu poskodit tim, ze by
dochazelo k pohybtim balvani, pfipadn¢ lezeni
po skale by mohlo zplsobit rozvolnéni masivu,
coz by pochopitelné vedlo k urychleni soucas-
nych geomorfologickych procesti. Dal§im po-
tencialnim nebezpecim by bylo ohroZeni zivé
slozky této lokality. Témto negativnim vliviim
by se dalo zabranit zvySenou frekvenci ptitom-
nosti strazcu prirody, zejména v dob¢ letnich
prazdnin, kdy by lokalita byla pravdépodobné
nejvice navstévovana.

ZAVER

Pro mapovani geomorfologicky vyznam-
nych lokalit 1ze kromée prosté inventarizace tva-
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ru reliéfu pouzit i koncept geomorphosites, re-
spektive sloudit tyto dvé metodiky. Od prosté
inventarizace tvarQ reliéfu se uvedeny koncept
lisi zejména vétSim podilem antropogennich
aspektii geomorfologickych lokalit (kulturni,
historické, estetické hodnoty, ekonomicky po-
tencial) a naslednym hodnocenim a navrzenim
moznych opatfeni, ktera by mohla vést napr
k vyuZiti lokality pro vzdélavani laické vefej-
nosti, k rozvoji geoturismu, ale piedevsim
k jeji lepsi a efektivngj$i ochrané. Metodika
sbéru dat o jednotlivych lokalitaich se mize
mirné¢ ménit v zavislosti na typu tvaru reliéfu,
které poslouzi jako podklad pro zhodnoceni
lokality a nasledny management lokality. Nao-
pak metodika tykajici se samotného hodnoceni
geomorfologickych lokalit a stanoveni hranic
vyznamnosti je pouze pfedb&Znym navrhem
a bude nutné ji dale rozpracovat. V soucasnosti
slouzi jen pro hrubou orientaci a pro pfiblizné
urceni vyznamnosti jednotlivych lokalit. Jako
piiklad byla uvedena jedna z né¢kolika bloko-
vych akumulaci v zapadni casti NP Podyji
(Pod Braitavou), ktera predstavuje typicky tvar
vznikly kryogenni modelaci. Kromé této blo-
kové akumulace jsou jest€¢ inventarizovany
a hodnoceny dalsi podobné geomorfologické
lokality. Pro vybranou lokalitu byly sesbirany
udaje, které poslouzily jako podklad pro zhod-
noceni a nasledné navrzeni konkrétnich opatie-
ni pro vyuzivani a management lokality.
V ramci SirSiho vyzkumu byly nékteré blokové
akumulace popsany vibec poprvé, u vybrané
lokality byly vzhledem k jeji potencialni do-
stupnosti a pfedev§im nazornosti a reprezenta-
tivnosti navrZzeny i moznosti vyuziti a nasledné
ochrany v piipadé zpfistupnéni.
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