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The paper concerns the issue of planation surfaces on the territory of the Western Carpathians, their ori-
gin and genesis. Firstly, it introduces the types of planation surfaces which were explored from the be-
ginning of the 20th century on. In the second part, the theoretical conceptions of the scientists on the
planation surfaces in the Western Carpathians in the tlme line are introduced. In development of concep-
tions we can see 3 main streams. In the first half of 20" century scientist think, that planation surfaces
originate by abrasion. In second half of 20" century was an opinion that they originate by subaerial
planation and from 1990 a new denudation chronology was created. It is followed by localization of
surfaces in the geomorphological units on the territory of Slovakia.
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UvoD

Problematika zarovnanych povrchov sa
v oblasti slovenskej geomorfologie riesi viac
ako 100 rokov. Aj napriek tomu stale patri
k aktualnym, a najzlozitejSim témam sucasnej
geomorfologie. Tejto téme bolo venovanych
mnoZzstvo Studii a prispevkov. Stadium zarov-
nanych povrchov je komplikované z dévodu
rozneho stupiia ich zachovania v réznych geo-
morfologickych celkoch Slovenska. Dolezité je
poznat’ nielen ich vek, genézu (i mladsich fo-
riem na ich povrchu), ale aj ich rozsirenie. O-
stava tu stale mnozstvo otvorenych otazok. Ty-
ka sa nielen poCtu generacii zarovnanych po-
vrchov, ktoré boli doposial vymedzené, ale
hlavne ich Casového zaradenia resp. genézy.
V stc¢asnosti sa pri skimani povrchov vycha-
dza z predpokladu, Ze plochy vznikli formou
pediplanacie, teda Gstupom svahov, avsak otaz-
na je miera spolupdsobenia vodnych tokov
a z nasho pohl'adu aj procesov krasovatenia pri
ich formovani.

Zarovnané povrchy a ich pozostatky sa vy-
skytujii najmi v tych geomorfologickych jed-
notkach Slovenska (resp. Zapadnych Karpat),
ktoré sa vyznacuju vrchovinnym a hornatino-
vym reliéfom. Pritom za najzaujimavejSie a aj
najlepéie zachované mozno povazovat’ tie, kto-
ré vznikli na karbonatickych horninach, aj ked’
ich charakter na jednotlivych uzemiach nie jed-
notny, hlavne z dévodu rozli¢ného paleotekto-
nického vyvoja. Plosinovy kras je dominantou
hlavne Slovenského krasu, Muranskej planiny

a Slovenského raja, sucastou planiny Galmus
v Hnileckych vrchoch, ale nachadza sa aj v i-
nych oblastiach.

V priebehu vyvoja geomorfologickych poz-
natkov na tato tému bolo opisanych postupne
z hl'adiska genézy niekol’ko typov zarovnanych
povrchov. DAVIS (1909) zaviedol pojem pe-
neplén (parovina). Podl'a neho parovina vznika
v podmienkach tektonického pokoja postup-
nym znizovanim svahov. Na malo odolnych
horninach vznikaji aj za kratSie obdobia, avSak
zas rychlejSie podliehaju denudécii. Na ta-
kychto povrchoch su rozvodné chrbty konvex-
né, neustale znizované, konvexné formy pre-
vladaju nad konkavnymi a na povrchu sa na-
chadza mnozstvo zvetralin.

Zarovnany povrch ako etchplén do literata-
ry zaviedol WAYLAND (1933). Je to obnaZze-
na a premodelovana zvetravacia plocha na sty-
ku skalného podlozia a zvetralin. Charakteris-
tické pre tento povrch st exfoliacné klenby
(DEMEK 1987), skalné podlozie je obnazené
alebo blizko povrchu, povrch prekryvaji pre-
vazne mladé pody.

Pedipléen (MAXSON a ANDERSON 1935)
je povrch zarovnavajuci rozne odolné horniny
s rozvodnymi chrbtami konkavnymi resp. uzko
konvexnymi. Je tu mala hriubka zvetralin a toky
maju uzke nivy. Pri procese dochadza k ustu-
povaniu strani z boku, mechanickym zvetrava-
nim a svahovou modeldciou. Prostrednictvom
kryogénnych pochodov vznikaju kryopedimen-
ty, ktoré su z hladiska procesu ekvivalentom
pedimentu (DEMEK 1969).
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Uceleny prispevok s prehladom vedeckych
nazorov doteraz v slovenskej geomorfologii
absentuje, aj ked’ bolo doposial’ publikovanych
niekol’ko Ciastocnych prehl'adov. S prehl'adom
nazorov, tykajucich sa povrchov zarovnavania
v Ceskoslovenskych Karpatoch, sa stretivame
v praci LUKNISA (1964). Nazory z pociatku
20. Storocia, v uvode svojho prispevku veno-
vanému geomorfologickym pomerom planiny
Koniar, prezentuje aj KEMENY (1961). Pre-
hl'adu nazorov je venovanych aj niekol’ko prac
JAKALA (1983, 2001b a 2005) Z novsich
prac sa danej problematike venuju aj GALLAY
(2005) alebo GAAL (2008) vo svojej monogra-
fickej praci venovanej Slovenskému krasu.

Predkladany prispevok uvadza struény pre-
hl'ad vSeobecne akceptovanych koncepcii resp.
nazorov na vznik a charakter zarovnanych po-
vrchov v Zapadnych Karpatoch, vratane vyvoja
nazorovych smerov od konca 19. storocia az po
sucasnost. Cielom nie je prehodnotit’ doteraz
publikované vysledky, ale zhrnut' doteraz zna-
me poznatky o zarovnanych povrchoch Zapad-
nych Karpat v chronologickom poradi, ¢i uz tie
aktualne alebo prekonané. Na zaver uvadzam
aj prehl’ad literatury k danej problematike.

VYVOJ NAZOROV NA VZNIK
ZAROVNANYCH POVRCHOV
ZAPADNYCH KARPAT

Uz na konci 19. a zaciatku 20. storocia si
geologovia, geografi a geomorfolégovia pri
Stadiu relié¢fu Zapadnych Karpat na izemi Slo-
venska v§imli markantné plochy zarovnanych
povrchov, hlavne v Slovenskom rudohori, ale
aj inde. Nazory autorov postupne presli vyvo-
jom, od Vysvetl ovania genézy ako abraznych
plosm az k pediplanacnym plocham. VécSina
nazorov vychadza zo zahrani¢nych prac, ktoré
boli pubhkovane z oblasti Alp a Balkanu.
V suvise so stadiom poznatkov CVIJICA
(1893, 1908 a 1924), ktory v niektorych pra—
cach povazuje krasové planiny za primarne
vzniknuté procesmi krasovatenia, sa jeho hypo-
tézy uplatnili aj u na neho nadvazujumch auto-
rov, v mnohych ohl'adoch maju uplatnenie aj v
stcasnosti.

V 60 — tych rokoch bola vo vSeobecnosti
prijata zékladna denudac¢né chronologia podla
autorov M. LukniSa a E. Mazura, ktora sa zau-
zivala a v podstate je do urCitej miery este stale
tolerovana. Mozno ju charakterizovat’ tromi
generaciami zarovnanych povrchov, ako uve-
diem v nasledujuicom. Tuto schému prijali
napr. A. Droppa, J. Jakal, M. Liska, M. Stanko-
viansky, Z. Hochmuth a d’al§i. S novymi ve-
deckymi poznatkami na poli geologie a geo-
morfologie dochadza k postupnej ,,obmene®, ¢i
doplneniu, pévodnej denudacne;j chronologle 0

dal$iu generdciu zarovnaného povrchu, a to
podstredohorskej rovne (napr. JAKAL 1983
a 2001a, ZATKO et al. 1988 a DZUROVCIN
1994). Dodnes sa viak nazory na genezu
i chronolégiu vyvijaju, o Com svedCia prace
GAALA a BELLU (2005) a NOVOTNEHO
a TULISA (2005).

Vo vyvoji ndzorov mozno pozorovat tri
hlavné etapy resp. nazorové smery:

— prva polovica 20. storocia — abrazne plo-
Siny (J. Cviji¢, H. Hassinger, V. Dédina, V. J.
Novak, J. Hromadka, J. Krej¢i, F. Vitasek, V.
Danes, Z. Roth a L. Kvietok),

— druha polovica 20. storo¢ia — vznik sub-
aerickou planaciou (L. Sawicki, D. Andrusov,
M. Luknis, E. Maztr, V. Homola, P. Z. Szabo,
S. Lang, J. Drdos, J. Kvitkovi¢, M. Zatko, J.
Jakal, J. Karni$ a M. Liska),

— 90 - te roky 20. storo¢ia aZ po sucas-
nost’ — nova denudacna chronologia (M. Bizu-
bova, J. Minar, J. Urbanek a J. Lacika).

ZAROVNANE POVRCHY AKO ABRAZNE
PLOSINY (PRVA POLOVICA 2(. STOROCIA)

Prvi autori venujuci sa problematike zarov-
nanych povrchov uznévali tedriu, podla ktorej
bol povrch zarovnany vplyvom abraznej Cin-
nosti transgredujiceho a regredujiceho mora
vo faze dlhsieho tektonického pokoja alebo e-
peirogenetického poklesavania kory. Zarovna-
né povrchy za abrazne ploSiny povazovali
v pociatkoch svojej vedeckej drahy CVI-
JC (1893) a HASSINGER (1905 a 1914), ich
nazormi boli ovplyvneni aj naSi autori medzi-
vojnového obdobia ako DEDINA (1922), NO-
VAK (1924), DANES (1927), HROMADKA
(1929 a 1931), VITASEK (1930), KREJCI
(1931), ROTH (1939), KVIETOK (1949
a 1950) a d’alsi. Uz v tom ¢ase vSak na nedos-
tatky tejto teorie poukdzal ANDRUSOV
(1933). CVIIIC (1908 a 1924) vznik plosin vy-
svetloval ucinkom mohutnych podzemnych
tokov, ktoré vystupuju na povrch zniZzeny de-
nudaciou a riecnou eréziou. V urcitych klima-
tickych podmienkach je pritok va¢si ako odtok
a vznikaju tu jazera. Okrem tychto plosin rozo-
znava aj denudaéné ploSiny vznikajice ¢innos-
tou tokov a zarovnané plochy na dne polji.

LUKNIS (1964) priptita existenciu abraz-
nych stupfiov na zapadnych svahoch Malych
Karpat, kde st dokazané abrazne jaskyne na
Devinskej Kobyle (MISIK 1976). Podla M.
LukniSa stopy abrazie sa v reliéfe Zapadnych
Karpat zachovali len vynimocne. Je ich mozné
dokazat’ len na tych miestach, kde bol z abraz-
nych stupiiov odneseny malo odolny kryt. Nie-
ktori autori predpokladali vznik abraznych te-
ras aj v okrajovych castiach Slovenského krasu
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Obr. 1 Schéma povrchov zarovnavania podl'a ndzorov M. Lukni$a (podl'a GAL-

LAYA 2005, upravené)

(SOBANYT 1896, DEDINA 1922 a VITASEK
1930), pravdepodobny je ich vyskyt v juznej
Casti Strazovskych vrchov. Problematike abraz-
nych jaskyii sa venovali aj LEHOTSKY (1994)
v oblasti Devinskej Kobyly a v juznej Casti
Velkej Fatry KUKLA (1951), ktory zvysky
vodorovnych planin vo vyske asi 1000 m n. m.
povazuje za abrazne terasy miocénneho mora.

ZAROVNANE POVRCHY AKO PRODUKT
SUBAERICKEJ PLANACIE
(DRUHA POLOVICA 20. STOROCIA)

Podl'a SAWICKEHO (1909a a 1909b) za-
rovnany povrch vznikol subaerickou planaciou.
Dnes je jasné, Ze spravnejsi, ako nazory auto-
rov presadzujucich vznik abrdznou ¢innostou
mori resp. jazier, bol prave L. Sawickeho. Za-
rovnané povrchy vznikali v subaerickych pod-
mienkach, za neotektonického pokoja. Autor
oplsuje podcyklus upchatla puklin nerozpust-
nymi zvetralinami, ¢im nastupuji povrchove
toky odnasajuce dané zvetraliny a nastupuje
nova faza krasovatenia. Druhy podcyklus je
kor6zny, nastupuje po odneseni zvetralin, opét’
nastupuje hlbkov¢ krasovatenie. Tento podcyk-
lus kritizoval DANES (1927) a neskor vyvratil
FIALA (1930), aj ked akceptoval pripadné
upchanie puklin, ¢o bolo spésobené pontskou
transgresiou, s ¢im suhlasil aj KETTNER
(1933). V tizemi Zéapadnych Karpat vyclenil 2
urovne: gorska (submontanna) a podgorska
(beskydska). Jeho nazor sa v§ak v skorSom ob-
dobi nestretol s pochopenim, v povojnovom
obdobi sa vSak ukazal ako najspravnejsi. Za-
rovnané povrchy vznikali pediplanaciou, t.j.
ustupom svahov vo vlhkej subtropickej az tro-
pickej klime v obdobi pandnu.

Na nézory L. Sawickeho nadviazali na Slo-
vensku LUKNIS (1945) prvou karsologickou
pracou o Stratenskej pahorkatine a MAZUR
(1963 a 1965), ktori vytvorili dve zéakladné
koncepcie subaerického zarovnavania, a tym aj
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systému zarovnanych povrchov v tejto nazoro-
vej etape.

KONCEPCIA M. LUKNISA

Vo svojich pracach LUKNIS (1962 a 1964)
popisuje dva systémy zarovnanych povrchov,
ktoré vsak vznikli v Styroch etapach zarov-
navania. Su to povrchy z obdobia pred eocén-
nou transgresiou, pred tortonsko-samratskou
vulkanickou fazou, z vrchného helvétu a spod-
ného pliocénu. Predpokladal existenciu ploché-
ho povrchu, ktory suvisle prechadzal z neovul-
kanitov na paleozoikum a mezozoikum, ktoré-
ho vznik zarad’uje do panénu. Najstarsi a zaro-
ven najvy$si povrch nazyva tzv. inicidalny po-
vrch (obr. 1). Tento povrch bol M. LukniSom
povazovany za povodny rovinny povrch, ktory
bol v obdobi sarmat — spodny pandn prevazne
subaericky zarovnany a neskdr, v ponte, rho-
danskou tektonickou fazou rozéleneny. Zaro-
ven bol tento vyvin spojeny aj s diferencova-
nym vyzdvihom Zapadnych Karpat.

Okrem inicialneho povrchu LUKNIS
(1964) rozoznava aj tzv. poriecny povrch resp.
system (obr. 1), ktory vznikol vo vrchnoplio-
cénnej denudacnej faze. Tento povrch sa na-
chadza nizSie, pod zvySkami inicidlneho po-
vrchu. Bol tvoreny Sirokymi dnami dolin, ko-
tlin a er6znych brazd vrchného pliocénu. Moy-
no ho povazovat’ za pediment, do ktorého Casti
bol v¢leneny star$i zarovnany povrch. Autor
zaroven pripusta aj povrchy typu glacis, ktoré
vznikali zarovnavanim na upétiach v perigla-
cidlnych podmienkach v obdobi pleistocénu.
Vo svojich pracach sa nevzdava nazoru o exis-
tencii predpaleogénnych exhumovanych kraso-
vych plosin.

KONCEPCIA E. MAZURA

Na rozdiel od M. LukniSa, definuje
MAZUR (1963 a 1965) vo svojich pracach tri
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Obr. 2 Schéma povrchov zarovnavania podl'a nadzorov E. Maztra
(podla GALLAYA 2005, upravené)

systémy zarovnanych povrchov, hovori o ich
jednotnom vyvoji a zaroven ich aj ind¢ chro-
nologicky zarad'uje.

Pri datovani nasledujicich povrchov berie
hlavne do tuvahy korelaciu medzi rovinami
a neogénnou vyplnou kotlin, ich vztah k vulka-
nitom, neotektonickym pohybom a kdram zvet-
ravania. Najvyssie polozenym povrchom, ktory
zaberd najvysSie cCasti pohori, je podla jeho
koncepcie vrcholova roven (obr. 2) z obdobia
vrchny torton - sarmat. Vyskytuje sa v podobe
roz¢lenenych chrbtov, hrebenov ¢i izolovanych
tvrdoSov. Zarovnané povrchy stredohori, ktoré
M. Lukni$ povazuje za inicialny povrch, vznik-
nuté v subaerickych podmienkach striedajtce;
sa vlhkej a suchej klimy v obdobi panénu, E.
Mazir oznacil ako stredohorska roven. Podla
E. Mazura je v dosledku neotektonického vy-
zdvihovania Zapadnych Karpat v rhodanskej
faze polozena do r6znych nadmorskych vysok,
s tendenciou zvySovania nadmorskej vysky
smerom do centralnych pohori. Ked’ze sa zvys-
ky stredohorskej rovne nachadzaji takmer vo
vSetkych pohoriach Zapadnych Karpat, viedlo
ho to k hypotéze o simultannom vyvoji reliéfu.

V popise a genéze treticho poyrchu — po-
riecnej rovne sa nazory MAZURA (1963
a 1965) zhoduju s LUKNISOM (1962 a 1964).
Oba]a tento povrch klada do vrchného phocenu
a zaroven rovnako vnimaju aj jeho rozsirenie

priblizne 70 — 150 m nad terénom. Tento stu-
pen vznikol lateradlnou rie¢nou eréziou, a tym
ustupom svahov. PreruSenie tvorby poriecnej
rovne bolo valasskou orogenetickou fazou.

DIht dobu sa diskutovalo o Gc¢asti vodnych
tokov na zarovnavani povrchov. UZ na zaciatku
20. storocia SAWICKI (19092 a 1909b) apelo—
val na sucinnost’ riek pri zarovnavani po-
vrchov. Uz CVIJIC (1893) popisuje vznik de-
nudacnych ploSin pomocou tokov. Tie podla
neho neustdle menia svoj smer, na vodorov-
nom povrchu sa premiestiiuji zo strany na stra-
nu, ¢im zarovnavaju plochu. Téato hypotéza bo-
la kritizovana, hlavne kvoli predstave, ako rie-
ky mohli aj zarovnavat’ povrch a stcasne aj
transportovat’ material. Na rozdiel od neho,
v roku ROGLIC (1957) v oblasti Dinarskeho
krasu vylucuje spolupracu riek, podl'a neho st
zarovnané povrchy V}’/sledkom korozie
(obr. 3).

S jeho nazorom vSak nesuhlasia LEH-
MANN (1953 a 1956) a HABIC (1968), ktori
poukazujuc na Habicove dokazy vyskytu §tr-
kov a rie¢nych nanosov na planindch ¢innost’
tokov zdoraziuju.

K nazorom L. Sawickeho sa postupne pri-
klanali aj d’al$i autori prac z povojnového ob-
dobia ako LANG (1949 a 1955), HOMOLA
(1951) alebo SZABO (1956). Na koncepcie M.
LukniSa a E. Mazura postupne nadvizovali aj

rd 4

AN

LLLLBLLLLLILLLL LML L L L L AL LL L AL

%1 2 I:IB

Obr. 3 Kordzne zarovnavanie na kontaktnom krase (podl'a JAKALA 2001a)
1 — nepriepustné horniny, 2 — véapence, 3 — naplavové sedimenty
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LUKNIS a PLESNIK (1961), DRDOS (1967),
KARNIS a KVITKOVIC (1970), MAZUR
a JAKAL (1971), MAZUR et al. (1986) a ini.

Vdaka pracam MAZURA (1965), DEME-
KA (1969 a 1987), MAZURA et al. (1986),
JAKALA (1971b, 1975, 1983 a 2001c) a LIS-
KU (1986) u nas boli potvrdené ivahy o vzni-
ku er6zno-denudacného povrchu procesom pe-
diplanacie (istupom svahov) a zaroven kordzie
vo obdobi vrchného miocénu (v pandne).

VYSLEDKY VYSKUMOV J. JAKALA
vV SLOVENSKOM KRASE

Bohata vyskumna a publika¢na Cinnost’ J.
Jakala vychadzala v pociatkoch prevazne
z vyssie charakterizovanych koncepcii M. Luk-
nisa a E. Mazura. Vo svojich prvych pracach sa
venuje hlavne kontaktnému krasu a vzniku kra-
sovych priehlbni. Zarovei je opatrny k predne-
ogénnym etapam vyvoja reliéfu. Pre struénost’
vyberame len niektoré prace. Publikacie vSak
tvoria zaklad slovenskej karsologie a prinaSaji
cenné vysledky vyskumov v Zapadnych Kar-
patoch a hlavne v oblasti Slovenského krasu.

Vo svojej praci sa JAKAL (1983) venuje
pri¢indm a podmienkam zachovania starych fo-
riem krasu a krasovym plosinam. Podrobnejsie
charakterizuje nahorné ploSiny - planiny, ,,ku-
zelové™ vrchy, jaskynné trovne, sledujic kra-
sové oblasti Slovenska. JAKAL (2001a) okrem
vyssie uvedenych povrchov sleduje aj krasové
okrajové plosiny. Su to korozivnym podrezava-
nim vytvorené roviny v dolinach, resp. na ni-
vach paleoriek, ktoré odvodnuju okraje kraso-
vého tizemia. Pukliny su upchaté prinesenym
materialom, ¢o umoznilo lateralnu koré6ziu a za
spolutiCasti erézie podrezavanie a ustup sva-
hov. Tieto povrchy sa nenachddzaju v stabilnej
vyske pod stredohorskym zarovnanym povr-
chom, avSak mozno ich sledovat’ hlavne v jad-
rovych pohoriach Zapadnych Karpat na styku
karbonatov s nerozpustnymi horninami.

JAKAL (2001b) riesi genézu planinového
krasu Slovenska, popisuje vznik a charakter
krasovych povrchovych aj podzemnych foriem.
Venuje sa tieZ procesom a formam kontaktné-
ho krasu, ktoré vznikaju na styku krasovych
a nekrasovych hornin (JAKAL 2002) a zamys-
I'a sa aj nad akceptaciou exhumovanych pred-
paleogénnych krasovych ploSin a néslednym
obnovenim krasovatenia (JAKAL 2005).

ZAROVNANE POVRCHY VO SVETLE NOVYCH
POZNATKOV
(90-TE ROKY 20. STOROCIA — SUCASNOST)

Na zaciatku tejto etapy autori prevazne vy-
chadzali z Mazarovej koncepcie, ktora sledo-
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vala korelacie medzi povrchmi a neogénnymi
kotlinami, brala do tivahy tektonické pohyby
a hovorila o simultannosti vyvoja povrchov
ako sme uz vyssie spominali. V tejto nazorove;j
etape mozno najst autorov, ktori obhajuju
a snazia sa dokazat’ existenciu inicidlneho po-
vrchu v regione Zapadnych Karpat, ini sa nao-
pak k tymto nazorom stavaju skepticky. Prvi
autori, ktori vypracovali navrh na nova denu-
da¢nt chronologiu Zapadnych Karpat v zmysle
novych vysledkov geologickych vyskumov bo-
li BIZUBOVA a MINAR (1992). Autori vy-
chadzaju z prac 70 — tych a 80 — tych rokov,
ktoré boli venované datovaniu poriecnej rovne,
identifikaciou jej dvoch stupnov, podstredohor-
skej rovne (pojem do literatury zaviedol LACI-
KA 1994) a spochybneniu Vrcholovej rovne.
Na tomto mieste je doleZité spomentt’ i prace
DZUROVCINA (1989 a 1994), ktory ako prvy
v Slanskych vrchoch identifikoval a popisal
povrch, ktory bol neskér chapany ako podstre-
dohorska rovei resp. medzirover.

KONCEPCIA M. BIZUBOVEJ A J. MINARA

Podla BIZUBOVEJ a MINARA (1992).
tychto autorov mozno v Zapadnych Karpatoch
sledovat’ $tyri systémy zarovnanych povrchov,
na zaklade viacerych novych skutoCnosti. Za
vrcholovu roverni povazuju zvySky starSieho
predneogénneho alebo neogénneho povrchu,
resp. denivelizovanu stredohorsktl roven. Dru-
hu, stredohorsku roven, kladu do obdobia vzni-
ku baden — panon, t.j. medzi Stajerskou a atic-
kou fazou vrasnenia. Ako tretiu zavadzaju pod-
stredohorsku roven, ktord ma v sic¢asnosti cha-
rakter uzkeho pedimentu a podla autorov
vznikla medzi pontom a vrchnym dakom. Ten-
to povrch bol identifikovany napr. v Bielych
Karpatoch a Stiavnickych vrchoch (ZATKO et
al. 1988, 1989 a 1990). Poriecnu rover podla
BIZUBOVEJ a MINARA (1992) je mozné
rozdelit’ na dva stupne, a to vrchno-pliocénny
(medzi rhodanskou a valasskou fazou) a staro-
pliocénny (medzi valasskou a baltickou fazou).
Schéma denudacnej chronoldgie zaroven zaht-
na nacrt priestorového aspektu Sirenia sa plana-
cieod JZk SV.

PRACE J. URBANKA A J. LACIKU

URBANEK a LACIKA (1998) predpokla-
daji nesimultanny vyvoj Zapadnych Karpat,
¢im nacrtavaju novy pristup k problematike
zarovnanych povrchov. Poukazuju na regional-
ne rozdiely Co sa tyka veku, genézy a poctu za-
rovnanych povrchov. Zaroveni URBANEK
(2001 a 2002) toleruje Mazurovu koncepciu
iba lokalne, podl'a neho sa neda aplikovat’ glo-
balne na Zapadné Karpaty. Je potrebné brat’ do
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Obr. 4 Tektonicky indukovany efekt planacie — B v porovnani so
Standardnou planaciou — A (MINAR 2003)

uvahy princip ekvifinality, t.j. Ze réznymi spo-
sobmi vzniku mézu vznikat navzajom si po-
dobné tvary. J. Urbanek poznamendva, ze na
zéklade novsich a modernejsich vysledkov je
nutné zostavit novil denuda¢nu chronologiu
Zapadnych Karpat, ktora bude postavena na
nesimultannosti vyvoja oblasti Zapadnych Kar-
pat a mala by sa skladat’ z rozdielnych regio-
nalnych interpretaénych schém (URBANEK
2001).

PRACA MINARA — STREDOHORSKA ROVEN AKO
TEKTOPLEN

MINAR (2002) navrhuje zavedenie nového
pojmu tektoplén pre oznaCovanie zarovnaného
povrchu, na tvorbe ktorého sa podiela hlavne
extenzna poklesova tektonika, pdsobia nail aj
exogénne Cinitele. Vo svojich hypotézach vy-
chadza z LukniSovho chépania povrchu ako
polygenetického inicidlneho povrchu vzniknu-
t¢ho v obdobi sarmat — panén a z prace KO-
VACA (2000), ktory charakterizuje vyvoj Kar-
pat z geodynamického, paleogeografického
a Struktirneho hladiska. Takéto podmienky

vznikaju pocas tektonického pokoja i v pripade
striedania rovnako velkych vyzdvihovych
a poklesovych tendencii. Podl'a J. Minara utvo-
renie jednotného subaerického plochého po-
vrchu je mozné iba vtedy, ak povrch zjednocu-
juce erdzno-akumulacné procesy maju sumarne
vyssiu intenzitu ako povrch diferencujtice pro-
cesy tektonické. Zaroven tektoplén moze vzni-
kat’ rychlejSie ako zarovnané povrchy v pod-
mienkach tektonického pokoja (MINAR 2003)
z dévodu rychlejsieho odnosu tektonicky poru-
Senych hornin. Ak ¢ast’ masivu klesne pod e-
roznu bazu, dochadza k rychlemu ustupu sva-
hov (pri pediplanécii), abrazii a s tym spojene;j
akumulécii sedimentov do lokalnych depocen-
tier (obr. 4).

Mozno kratko zhrnat, Ze v priebehu 20. sto-
roCia sa nemenil len nazor na spdsob vzniku
a vyvoja zarovnanych povrchov v Zapadnych
Karpatoch, ale aj na ich pocet (stapal). V nizsie
uvedenej tabulke (tab. 1) s stru¢ne zhrnuté
vyssie uvedené nazory.

Okrem vysSie spominanych koncepcii
a prac sa denudacnej chronoldgii a $tadiu za-
rovnanych povrchov venovali aj ini autori, skor

LUKNIS (1962, 1964) MAZUR (1963, 1965) BIZUBOVA, MINAR (1992)
povrch zaradenie povrch zaradenie povrch zaradenie
- - Vrcholova rovenn | Vr.torton /sarmat| Vrcholova roven | Predneogénne,
resp. neogénne
Inicialny povrch | Sarmat/ Stredohorska roven | panén Stredohorska Baden/ panén
Sp. pandn rovenl
- - - - Podstredohorska | Pont/Vrchny dak
roven
Porie¢ny povrch | Vrchny pliocén | Porie¢na roven Vrchny pliocén | Porie¢na roven Vrchny pliocén,
resp. sp. pliocén

Tab. 1 Prehl'ad nazorov M. Luknisa, E. Mazura, M. Bizubovej a J. Minara na pocet a vek zarov-

nanych povrchov Zapadnych Karpat

69



Alena Petrvalska

GEOMORPHOLOGIA SLOVACA ET BOHEMICA 2/2009

lokalne na uzemi jednotlivych geomorfologic-
kych celkov. Prehl'ad prac tykajucich tejto
problematiky je uvedeny v nasledujicom.

REGIONALNE ROZSIRENIE
ZAROVNANYCH POVRCHOV
~ V POHORIACH
ZAPADNYCH KARPAT

V oblasti Zapadnych Karpat sa geomorfolo-
gickému vyskumu a zaroven aj Studiu zarovna-
nych povrchov venovalo mnozstvo autorov.
V regionalnych pracach a prispevkoch sa vy-
skytujii rézne nazory na genézu, vek, pocet
a rozmiestnenie zarovnanych povrchov, uvede-
né informdcie sa interpretuji réozne. Zarovnané
povrchy boli identifikované takmer vo vset-
kych geomorfologickych celkoch Slovenska,
z niektorych vSak detailné geomorfologicke
prace dokumentované mapami absentUJu Pre
ucely a rozsah tejto prace nie je mozné spome-
nut’ vSetky prace, a preto za vsetky vyberame
aspon tie najznamejSie a najcharakteristickej-
Sie.

ZAROVNANE POVRCHY VO VNUTORNYCH
ZAPADNYCH KARPATOCH

V Malych Karpatoch krasové plosiny boli
povazované v zmysle denudacnej chronologie
(Luknisa a Maztra) za stredohorsku roven,
prip. krasové okrajové roviny. Tomuto tizemiu
sa venoval aj STANKOVIANSKY (1974), kto-
1y sa v praci ,,Prispevok k poznaniu krasu Bie-
lych hér v Malych Karpatoch* venuje charak-
teristike podzemnych i povrchovych krasovych
foriem. Zaroven oznacuje severozapadny okraj
Bielych Hor a niektoré vnatorné ¢asti pohoria
ako zvySky pdvodne rozsiahlejSieho zarovna-
ného povrchu (stredohorskej rovne) z panénu.

JAKAL (1983) popisuje v Plaveckom krase
zachované plosiny vychodne od Baborskej, od-
kial’ opisuje okrajovu rovinu so zvyskami kor
zvetravania a krasovymi jamami.

MICIAN (2000) publikoval pracu venovant
geomorfologickym triolam v Malych Karpa-
toch. Za neogénnu triolu povazuje taka cast
pohoria, v ktorej lezia fragmenty troch systé-
mov zarovnanych povrchov, javiace sa ako tri
stupne v roznych nadmorskych vyskach, ktoré
st oddelené miernymi denuda¢nymi svahmi
(MICIAN 2000).

CINCURA (1994 a 1998) niektoré zarovna-
né povrchy zarad’ uje az k permu, vrchnej krie-
de alebo ich povazuje za rehktny kras. Neme-
nej vyznamné su aj dalsie prace (CINCURA
1967, 1970 a 1993), ktoré pojednavaji o veku
porieénej rovne a paleokrase v Zapadnych Kar-
patoch, ale aj o klimatickych aspektoch niveli-
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zacie. CINCURA (1994) uvadza, ze ,,paleo-
krasové plosiny boli pocas postpaleogenneho
vyvoja nielen exhumované, ale aj postupne
rozélenené dolinami®. Na dané reaguje JAKAL
(2005), ktory upozornuje na preukazanu exis-
tenciu fazy badenského krasovatenia.

Okrem L. Miciana, J. Jakala a M. Stanko-
vianskeho sa Studiu danej oblasti venoval aj J.
Minar. Jeho konkrétne i zovSeobecnené nazory
boli uvedené v predchadzajicej kapitole. Dalsi-
mi autormi zaoberajucum sa Studiu krasu
v Malych Karpatoch sa DROPPA (1962), LIS-
KA (1976) a MITTER (1983).

V Nizkych Tatrach su dokumentované iba
fragmenty zarovnanych povrchov. Znama je
plosina na Velkom Boku (1727 m) a charakter
denudovanej ploSiny maju tieZ uzemia z okolia
chaty M. R. Stefanika pod Dumbierom. Avsak
najpodrobnejsie je spracované Uzemie Janskej
a Deminovskej doliny.

Z tUzemia Janskej doliny prezentoval na
konferencii ASG prispevok HOCHMUTH
(2000), ktory je venovany vzt'ahu jej predkvar-
térneho a kvartérneho vyvoja ku krasu. V praci
sa venuje charakteru plosiny Ohnista a Kosie-
nok (na Krakovej holi). Charakteristike zarov-
nanych, resp. tzv. ,inicidlnych povrchov* sa
venovali v oblasti Deménovskej doliny DRO-
PPA (1972) a BELLA (2002), tiez vztahu sta-
rokvartérnych  vysoko polozenych jaskyi
(Okno) k poriecnej rovni, DROPPA (1966b)
popisuje aj zarovnany povrch nad zaverom
Ludrovskej doliny.

ORVOS (2005) na Krakovej holi medzi
Janskou a Deménovskou dolinou riesi genézu
zvySkov pdvodného zarovnaného povrchu vo
viacerych lokalitach. Poznamenava, ze prave
v popanénskom obdobi, ked bola ukoncena
existencia starSieho reliéfu definovaného LUK-
NISOM (1964), doslo k prevaznému formova-
niu podzemného krasu. Erdzna béza sa udrzia-
vala na urovni 1100 m n. m., mala paleoalpin-
sky povod, remodelovany na inicialny povrch
(ORVOS 2005). O zarovnanych povrchoch
v Tatrach sa zmiefiuje aj LUKNIS (1973).

K zarovnanym povrchom v ostatnych ,,ja-
drovych pohoriach®, (resp. pohoriach Fatran-
sko-tatranskej oblasti) existuji zmienky najméi
v zhriiujucom diele LUKNISA (1972) ,,Reliéf*
ako sucasti diela Slovensko — Priroda na str.
136 — 139. Na dolomitoch sa s tymto reli¢fom
stretavame v oblasti Brezovej pod Bradlom,
Tematina, v oblasti Ziaru i Kozich chrbtov. Za.
rovnané povrchy spomina aj v oblastiach Trib-
¢a, vo vrcholovych Castiach Poyazskeho Inov-
ca, Ostrozkov i v okoli Banskej Stiavnice.

Porie¢na roven sa podl'a Luknisa najrychlej-
Sie vytvorila_na ilovcovom flySi v Nizkych
Beskydoch, Sariiskej vrchovine, Levocskych
vrchoch, v Kysuckych Beskydoch i Javorni-
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koch. Na PovaZi za porie¢nu rovefi mozno po-
vazovat’ ploSiny v Liptovskej, Turcianskej, Zi-
linskej, Ilavskej a Trencianskej kotline. Rovna-
ko zname st rovne aj nad riekami Orava a Ora-
vica, zdroven poriecnu rovenl maju aj vSetky
vyznamnejsie rieky v povodi Hrona.

Na tzemi Slovenského rudohoria, konkrét-
ne jeho podhoria (star$i ndzov, aktualne v Re-
vickej vrchovine) vyskum robil HOCHMUTH
(1975), ktory analyzuje viacero zarovnanych
povrchov rézneho veku. Za najmladsi povazuje
povrch nad dolinami tokov (porie¢na rovei).
V oblasti tvorenej pokrovmi tufitického mate-
rialu pozoruje iny — vysSSie polozeny povrch,
ktory vznikol podla neho v obdobi sarmat —
panoén, pri zarovnavani. Za najstarsi povrch po-
vazuje exhumovany povrch, ktory vychadza
spod vulkanickych tabul’ a vznikol pravdepo-
dobne v obdobi stredny miocén — helvét.
V Drien¢anskom krase d’alej pracovali HOCH-
MUTH (1975 a 1996) a GAAL (2000).
HOCHMUTH (1975) popisuje tri typy po-
vrchov, ktoré su pozostatkom starych povrchov
zarovnavania, a to poriecnu rovei, na malych
uzemiach zarovnany povrch na vulkanitoch
a exhumovany miocénny povrch. V oblasti
pracoval aj DROPPA (1974).

V Slovenskom raji sa existencii predvrchno-
eocénneho krasového a fluvidlneho reliéfu pou-
kézal uz LUKNIS (1945), ked’ na zaklade vy-
skytu paleogénu vysoko na planinach nevylu-
cuje aj starsi vek povrchu, teda predvrchnoeo-
cénny. NovSie a podrobnejsie sa tejto proble-
matike venovali NOVOTNY (1993) a NO-
VOTNY a TULIS (1989, 1998 a 2005), ktori
vo svojich pracach nadvdzovali na vyskumy
M. LukniSa. Autori opisuju Vrcholy (Havrania
skala, Ondrejisko atd’.), ktoré su pozostatkom
Vyééej urovne zarovnavania a pdvodne zarov-
nany povrch na planinach Duca, Pelc a Geravy.
Porie¢nu roven paralelizuji so IV. jaskynnou
uroviiou Stratenskej jaskyne. Odvolavajuc sa
na vysledky prieskumov dospeli k poznaniu, Ze
stredohorsky povrch bol formovany uz pred
vrchnym eocénom.

Na tzemi Muranskej planiny sa vyskumom
zaoberali DROPPA (1966a) a podrobnejsie
MITTER (1975), ktory publikoval podrobnu
geomorfologicki mapu a zaobera sa aj genézou
zarovaného povrchu planiny, nadvizujic na
pracu svojho ucitel'a M. LukniSa z Tisovského
krasu (LUKNIS 1948).

Uzemiu Slovenského krasu ako celku res-
pektlve jeho planindm bolo venovanych mnoz-
stvo prac. Zarovnanym povrchom Slovenského
krasu sa venoval LUKNIS (1964 a 1974), ktory
na zaklade nalezov drobnych Strkov, bazalnych
konglomeratov resp. ich zvySkov v severnej
oblasti Slovenského rudohoria predpokladal
existenciu starého nivelizovaného povrchu vy-

tvorené¢ho eSte pred transgresiou paleogenu
Medzi najdélezitejSie mozno zaradit’ aj prace
JAKALA™ (1975, 1978, 1983, 1991, 2001c

a 2005), venované aj zarovnan}'/m povrchom
a ich exhumadcii. K formovaniu zarovnaného
panonskeho povrchu v Slovenskom krase pro-
cesmi pediplanacie sa vyjadrili aj napr. MA-
ZUR (1965), MAZUR a JAKAL (1971) alebo
LISKA (1986 a 1994). K nov§im vyznamnym
pracam zarad” UJ eme GAALA a BELLU (2005)
ktori sa venuju aj stru¢nému nacrtu genézy za-
rovnanych povrchov.

Na tzemi Liptovskej kotliny a Hybského
krasu pracoval DROPPA (1966Db), ktorého pra-
ca je zamerand na genézu krasovych foriem.
LEHOTSKY (2000) popisuje porlecnu roveil v
povodi potoka Hybice (ale uz vo Vazeckom
krase) vzniknuti na prelome pliocénu
a pleistocénu, a nasledné exhumovanie poriec-
nej rovne v obdobi mladsSieho pleistocénu
a holocénu.

V Hornadskej kotline identifikovala zarov-
nané povrchy MICHAELI (1993, 1995
a 2001). Porie¢na roven sa nachadza hlavne
v Hornadskom podoli, na brehoch Hornadu,
a je rozne rozruSena a deformovana. Avsak
rozdelenie na 2 casti (podla BIZUBOVEJ
a MINARA 1992) autorka nepozorovala. V ob-
lasti Medvedich vrchov popisuje mierne uklo-
nenu glacis, predbezne tento povrch charakteri-
zuje ako podstredohorska roven a v zapadnej
Casti kotliny sa vyskytuji zvysky stredohorske;j
rovne.

V oblasti Hnileckych vrchov a krasovej pla-
niny Galmus pracoval CECH (2002 a 2003),
ktory sa venoval nielen fyzicko-geografickej
regionalizacii, ale aj geomorfologickych for-
mam a zarovnanym povrchom oblasti.

V stredoslovenskych vulkanitoch pracoval
LACIKA (1989, 1990, 1994 a 1995). V praci
venovanej Cerovej vrchovine (LACIKA 1990)
vychadza z vrchnopliocénnej poriecnej rovne,
ked’ po faze pokoja a pediplanacii nasledovalo
ozivenie tektonickych pohybov, ¢im sa na po-
vodne zarovnanom povrchu vytvorili vulkanic-
ké formy reliéfu. Podl'a autora sa este pred za-
¢iatkom kvartéru (vo vrchnom pliocéne) vo fa-
ze tektonického pokoja vytvorila mladsia gene-
racia poriecnej rovne. A po naslednych tekto-
nickych pohyboch sa zacali toky zarezdvat
a reliéf denivelizovat’. Z jeho prace teda vyply-
va, ze v obdobi vrchného pliocénu sa v Cerovej
vrchovine vytvorili dva pedimenty.

V Kremnickych vrchoch (LACIKA 1995)
pojednava o roznorodych zarovnanych po-
vrchoch na izemi pohoria. Rozsiahle ploSiny
popisuje z oblasti KuneSova (KuneSovska pla-
nina) ako malo ¢lenity povrch s mensimi Cias-
tocnymi plosinami s réznou velkost'ou, polo-
hou a nadmorskou vyskou. J. Lacika vychadza
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z toho, Ze tu existuju aspon dve generacie povr-
chov. Pri analyze ich genezy vychadza z dvoch
alternativ Za prvil povazuje moznost, ze
planacia prebehla v dvoch etapach (uvazuje
o existencii stredohorskej rovne a tzv. medzi-
rovne). Za druhit moznost’ povazuje etchplain.
Okrem tejto planiny popisuje aj odlisny typ po-
tencidlnych zarovnanych povrchov v oblasti
Kunesova, Jastrabej a Turove;.

Z vychodoslovenskych neovulkanitov na
uzemi Slanskych vrchov pracoval DZUROV-
CIN (1989 a 1994), ktory tu zaznamenal ist(i
novu generaciu zarovnanych povrchov a prira-
d’uje ich vznik k obdobiu pontu. Okrem toho
hovori o premodelovani Gpatnej morfostruktu-
ry Slanskych vrchov v obdobi kvartéru do for-
my Upétnej gla01s (DZUROVCIN 1989). Treba
podotknut’, ze prave vulkanické pohoria posky-
tuju najlepsie podklady na datovanie a Studova-
nie zarovnanych povrchov.

ZAROVNANE POVRCHY VO VONKAJSICH
ZAPADNYCH KARPATOCH

Z oblasti Bielych Karpat je praca BIZUBO-
VEJ (1998), kde autorka identifikovala vSetky
typy zarovnanych povrchov, vratane podstre-
dohorskej rovne v oblasti Bosace, v relativnej
vyske 160 m. Na kontakte s Trenianskou kot-
linou ZATKO et al. (1988 a 1989) pozoroval
podstredohorsku roven, v relativnej vyske oko-
lo 160 m, medzi stredohorskou a poriecnou
roviiou. V oblasti pracoval aj STANKO-
VIANSKY (1997 a 2000).

KOSTALIK (1985) popisuje zarovnané
povrchy v Lubovnianskej vrchovine. Tu rozli-
Suje dva rozne typy zarovnania, a to vyssi stre-
dohorsky (nadmorské vysky 750 — 1000 m) a
niz§i porieCny povrch. Porie¢nu roven sleduje
v juznej Casti geomorfologického celku, v nad-
morskej vyske 550 — 700 m.

NOVODOMEC (1985, 2000a, 2000b
a 2000c) identifikoval v Levocskych vrchoch
resp. ich predpoli takisto zarovnané povrchy.
Rozdelil ich na dva systémy — stredohorska
(v nadmorskych vyskach 900 m) a porie¢na
roven (JZ cCast’ pohoria), okrem toho charakte-
rizoval aj systém plosin podmienenych Strukti-
rou. PiSe vSak aj o podstredohorskej rovni, kto-
rd sa nachadza nizsie pod OlSavickou planinou
(NOVODOMEC 2000b).

KOSTALIK (1999) v oblasti Spisskej Ma-
gury pozoroval takisto tri systémy zarovnava-
nia. Vo vrcholovych castiach pohori sa vysky-
tuje stredohorska roven (900 — 1200 m), v doli-
ne tokov Beld, Rieka, Osturniansky potok L1p—
nik a Poprad sa nachadza porie¢na roven
(100 — 250 m). Za zvysky vrcholového systé-
mu povazuje tvrdoSe, podstredohorsky zarov-
nany povrch neuvadza.
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V oblasti Nizkych Beskyd pracoval HAR-
CAR (1995) a vo svojej praci opisuje dva za-
rovnané povrchy. Stredohorsky povrch sa vy-
skytuje v povodiach riek Topl'a v nadmorskych
vyskach 400 — 600 m (okolie Bardejova, Luka-
vica, Vy$na Vola atd’.) a Ondava (Svidnik, No-
va Polianka). Ne-identifikoval podstredohorski
roven, avSak nevylucuje tu jej povodny vyskyt.
Jej stcasnu absenciu odovodnuje napr. mlady-
mi kryhovymi pohybmi, ktoré postihli tito ob-
last’. Okrem tychto povrchov sleduje aj pedi-
ment, glacis, v oblasti Svidnika, obce Malcova,
Zborovskej kotliny, Kurimskej a Zahradnian-
skej brazdy.

ZAVER

Ked’ze st zarovnané povrchy stale aktual-
nou témou, ich vyskum neustile pokracuje
a napreduje, hlavne vdaka novym metédam
skiimania a pomocou nich ziskanych vysled-
kov. Uz na zaciatku 20. storocia doslo k rela-
tivnemu spomaleniu vyskumov, pretoze hypo-
tézy (aj nespravne) boli mnohokrat prijimané
ako definitivne pravdy (nazory J. Cviji¢a). Na
poli slovenskej geomorfologie sa postupne vy-
tvorilo niekol’ko nazorovych smerov, ktoré sa
zaoberali skumanim zarovnanych povrchov.
V pociatkoch vyskumov sa zarovnané povrchy
povazovali za abrazne ploSiny, comu sa prikla-
nali prevazne na zacCiatku resp. v prvej polovici
20. storo¢ia. Neskor L. Sawicki predostrel teo-
riu, Zze povrchy by mohli vznikat’ subaerickym
zarovnavanim, k ¢omu sa postupne priklonili aj
M. Lukni§ a E. Mazar a vytvorili koncepciu
denudacnej chronoldgie, ktora popisovala dve,
resp. tri generacie zarovnanych povrchov
(vrcholova, stredohorska a porie¢na roven).
Z tychto nazorov na pociatku vychadzal aj J.
Jakal, ktorému mozno vd’acit’ za detailné pre-
skiimanie prevazne zapadnej Casti Slovenského
krasu. Na zaciatku 90 — tych rokov 20. storoc¢ia
vd’aka novym vysledkom vyskumov M. Bizu-
bova, J. Minar, J. Urbanek a J. Lacika zacali
venovat’ pozornost’ ,,obmene®, resp. doplneniu
povodnej denudacnej chronoldgie o nové sku-
tocnosti (ne-simultannost’ vyvoja), resp. nové
generacie zarovnanych povrchov (napr. pod-
stredohorskéa roven).

Cielom predlozeného prispevku bolo struc-
ne zhrmut a podat’ doteraz zname poznatky
z Uzemia slovenskej Casti Zapadnych Karpat
tykajuce sa vzniku, genézy a lokalizacie zarov-
nanych povrchov.
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