
Alena Petrvalská                                                                       GEOMORPHOLOGIA SLOVACA ET BOHEMICA 2/2009 

64 

ÚVOD 
 

Problematika zarovnaných povrchov sa 
v oblasti slovenskej geomorfológie rieši viac 
ako 100 rokov. Aj napriek tomu stále patrí 
k aktuálnym, a najzložitejším témam súčasnej 
geomorfológie. Tejto téme bolo venovaných 
množstvo štúdií a príspevkov. Štúdium zarov-
naných povrchov je komplikované z dôvodu 
rôzneho stupňa ich zachovania v rôznych geo-
morfologických celkoch Slovenska. Dôležité je 
poznať nielen ich vek, genézu (i mladších fo-
riem na ich povrchu), ale aj ich rozšírenie. O-
stáva tu stále množstvo otvorených otázok. Tý-
ka sa nielen počtu generácií zarovnaných po-
vrchov, ktoré boli doposiaľ vymedzené, ale 
hlavne ich časového zaradenia resp. genézy. 
V súčasnosti sa pri skúmaní povrchov vychá-
dza z predpokladu, že plochy vznikli formou 
pediplanácie, teda ústupom svahov, avšak otáz-
na je miera spolupôsobenia vodných tokov 
a z nášho pohľadu aj procesov krasovatenia pri 
ich formovaní. 

Zarovnané povrchy a ich pozostatky sa vy-
skytujú najmä v tých geomorfologických jed-
notkách Slovenska (resp. Západných Karpát), 
ktoré sa vyznačujú vrchovinným a hornatino-
vým reliéfom. Pritom za najzaujímavejšie a aj 
najlepšie zachované možno považovať tie, kto-
ré vznikli na karbonatických horninách, aj keď 
ich charakter na jednotlivých územiach nie jed-
notný, hlavne z dôvodu rozličného paleotekto-
nického vývoja. Plošinový kras je dominantou 
hlavne Slovenského krasu, Muránskej planiny 

a Slovenského raja, súčasťou planiny Galmus 
v Hnileckých vrchoch, ale nachádza sa aj v i-
ných oblastiach.  

V priebehu vývoja geomorfologických poz-
natkov na túto tému bolo opísaných postupne 
z hľadiska genézy niekoľko typov zarovnaných 
povrchov. DAVIS (1909) zaviedol pojem pe-
neplén (parovina). Podľa neho parovina vzniká 
v podmienkach tektonického pokoja postup-
ným znižovaním svahov. Na málo odolných 
horninách vznikajú aj za kratšie obdobia, avšak 
zas rýchlejšie podliehajú denudácii. Na ta-
kýchto povrchoch sú rozvodné chrbty konvex-
né, neustále znižované, konvexné formy pre-
vládajú nad konkávnymi a na povrchu sa na-
chádza množstvo zvetralín.  

Zarovnaný povrch ako etchplén do literatú-
ry zaviedol WAYLAND (1933). Je to obnaže-
ná a premodelovaná zvetrávacia plocha na sty-
ku skalného podložia a zvetralín. Charakteris-
tické pre tento povrch sú exfoliačné klenby 
(DEMEK 1987), skalné podložie je obnažené 
alebo blízko povrchu, povrch prekrývajú pre-
važne mladé pôdy. 

Pediplén (MAXSON a ANDERSON 1935) 
je povrch zarovnávajúci rôzne odolné horniny 
s rozvodnými chrbtami konkávnymi resp. úzko 
konvexnými. Je tu malá hrúbka zvetralín a toky 
majú úzke nivy. Pri procese dochádza k ustu-
povaniu strání z boku, mechanickým zvetráva-
ním a svahovou modeláciou. Prostredníctvom 
kryogénnych pochodov vznikajú kryopedimen-
ty, ktoré sú z hľadiska procesu ekvivalentom 
pedimentu (DEMEK 1969).  
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Ucelený príspevok s prehľadom vedeckých 
názorov doteraz v slovenskej geomorfológii 
absentuje, aj keď bolo doposiaľ publikovaných 
niekoľko čiastočných prehľadov. S prehľadom 
názorov, týkajúcich sa povrchov zarovnávania 
v Československých Karpatoch, sa stretávame 
v práci LUKNIŠA (1964). Názory z počiatku 
20. Storočia, v úvode svojho príspevku veno-
vanému geomorfologickým pomerom planiny 
Koniar, prezentuje aj KEMÉNY (1961). Pre-
hľadu názorov je venovaných aj niekoľko prác 
JAKÁLA (1983, 2001b a 2005). Z novších 
prác sa danej problematike venujú aj GALLAY 
(2005) alebo GAÁL (2008) vo svojej monogra-
fickej práci venovanej Slovenskému krasu. 

Predkladaný príspevok uvádza stručný pre-
hľad všeobecne akceptovaných koncepcií resp. 
názorov na vznik a charakter zarovnaných po-
vrchov v Západných Karpatoch, vrátane vývoja 
názorových smerov od konca 19. storočia až po 
súčasnosť. Cieľom nie je prehodnotiť doteraz 
publikované výsledky, ale zhrnúť doteraz zná-
me poznatky o zarovnaných povrchoch Západ-
ných Karpát v chronologickom poradí, či už tie 
aktuálne alebo prekonané. Na záver uvádzam 
aj prehľad literatúry k danej problematike.  
 

VÝVOJ  NÁZOROV  NA  VZNIK  
ZAROVNANÝCH  POVRCHOV  

ZÁPADNÝCH  KARPÁT 
 

Už na konci 19. a začiatku 20. storočia si 
geológovia, geografi a geomorfológovia pri 
štúdiu reliéfu Západných Karpát na území Slo-
venska všimli markantné plochy zarovnaných 
povrchov, hlavne v Slovenskom rudohorí, ale 
aj inde. Názory autorov postupne prešli vývo-
jom, od vysvetľovania genézy ako abráznych 
plošín až k pediplanačným plochám. Väčšina 
názorov vychádza zo zahraničných prác, ktoré 
boli publikované z oblasti Álp a Balkánu. 
V súvise so štúdiom poznatkov CVIJIĆA 
(1893, 1908 a 1924), ktorý v niektorých prá-
cach považuje krasové planiny za primárne 
vzniknuté procesmi krasovatenia, sa jeho hypo-
tézy uplatnili aj u na neho nadväzujúcich auto-
rov, v mnohých ohľadoch majú uplatnenie aj v 
súčasnosti.  

V 60 – tych rokoch bola vo všeobecnosti 
prijatá základná denudačná chronológia podľa 
autorov M. Lukniša a E. Mazúra, ktorá sa zau-
žívala a v podstate je do určitej miery ešte stále 
tolerovaná. Možno ju charakterizovať tromi 
generáciami zarovnaných povrchov, ako uve-
diem v nasledujúcom. Túto schému prijali 
napr. A. Droppa, J. Jakál, M. Liška, M. Stanko-
viansky, Z. Hochmuth a ďalší. S novými ve-
deckými poznatkami na poli geológie a geo-
morfológie dochádza k postupnej „obmene“, či 
doplneniu, pôvodnej denudačnej chronológie o 

ďalšiu generáciu zarovnaného povrchu, a to 
podstredohorskej rovne (napr. JAKÁL 1983 
a 2001a, ZAŤKO et al. 1988 a DZUROVČIN 
1994). Dodnes sa však názory na genézu 
i chronológiu vyvíjajú, o čom svedčia práce 
GAÁLA a BELLU (2005) a NOVOTNÉHO 
a TULISA (2005).  

Vo vývoji názorov možno pozorovať tri 
hlavné etapy resp. názorové smery: 

–   prvá polovica 20. storočia – abrázne plo-
šiny (J. Cvijić, H. Hassinger, V. Dědina, V. J. 
Novák, J. Hromádka, J. Krejčí, F. Vitásek, V. 
Daneš, Z. Roth a L. Kvietok), 

–   druhá polovica 20. storočia – vznik sub-
aerickou planáciou (L. Sawicki, D. Andrusov, 
M. Lukniš, E. Mazúr, V. Homola, P. Z. Szabó, 
S. Láng, J. Drdoš, J. Kvitkovič, M. Zaťko, J. 
Jakál, J. Karniš a M. Liška), 

–   90 – te roky 20. storočia až po súčas-
nosť – nová denudačná chronológia (M. Bizu-
bová, J. Minár, J. Urbánek a J. Lacika).  

 
ZAROVNANÉ  POVRCHY  AKO  ABRÁZNE 

PLOŠINY  (PRVÁ  POLOVICA  20.  STOROČIA) 
 

Prví autori venujúci sa problematike zarov-
naných povrchov uznávali teóriu, podľa ktorej 
bol povrch zarovnaný vplyvom abráznej čin-
nosti transgredujúceho a regredujúceho mora 
vo fáze dlhšieho tektonického pokoja alebo e-
peirogenetického poklesávania kôry. Zarovna-
né povrchy za abrázne plošiny považovali 
v počiatkoch svojej vedeckej dráhy CVI-
JIĆ (1893) a HASSINGER (1905 a 1914), ich 
názormi boli ovplyvnení aj naši autori medzi-
vojnového obdobia ako DĚDINA (1922), NO-
VÁK (1924), DANEŠ (1927), HROMÁDKA 
(1929 a 1931), VITÁSEK (1930), KREJČÍ 
(1931), ROTH (1939), KVIETOK (1949 
a 1950) a ďalší. Už v tom čase však na nedos-
tatky tejto teórie poukázal ANDRUSOV 
(1933). CVIJIĆ (1908 a 1924) vznik plošín vy-
svetľoval účinkom mohutných podzemných 
tokov, ktoré vystupujú na povrch znížený de-
nudáciou a riečnou eróziou. V určitých klima-
tických podmienkach je prítok väčší ako odtok 
a vznikajú tu jazerá. Okrem týchto plošín rozo-
znáva aj denudačné plošiny vznikajúce činnos-
ťou tokov a zarovnané plochy na dne poljí.  

LUKNIŠ (1964) pripúšťa existenciu abráz-
nych stupňov na západných svahoch Malých 
Karpát, kde sú dokázané abrázne jaskyne na 
Devínskej Kobyle (MIŠÍK 1976). Podľa M. 
Lukniša stopy abrázie sa v reliéfe Západných 
Karpát zachovali len výnimočne. Je ich možné 
dokázať len na tých miestach, kde bol z abráz-
nych stupňov odnesený málo odolný kryt. Nie-
ktorí autori predpokladali vznik abráznych te-
rás aj v okrajových častiach Slovenského krasu 
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(SOBÁNYI 1896, DĚDINA 1922 a VITÁSEK 
1930), pravdepodobný je ich výskyt v južnej 
časti Strážovských vrchov. Problematike abráz-
nych jaskýň sa venovali aj LEHOTSKÝ (1994) 
v oblasti Devínskej Kobyly a v južnej časti 
Veľkej Fatry KUKLA (1951), ktorý zvyšky 
vodorovných planín vo výške asi 1000 m n. m. 
považuje za abrázne terasy miocénneho mora.  
 

ZAROVNANÉ POVRCHY AKO PRODUKT  
SUBAERICKEJ PLANÁCIE 

(DRUHÁ POLOVICA 20. STOROČIA) 
 

Podľa SAWICKEHO (1909a a 1909b) za-
rovnaný povrch vznikol subaerickou planáciou. 
Dnes je jasné, že správnejší, ako názory auto-
rov presadzujúcich vznik abráznou činnosťou 
morí resp. jazier, bol práve L. Sawickeho. Za-
rovnané povrchy vznikali v subaerických pod-
mienkach, za neotektonického pokoja. Autor 
opisuje podcyklus upchatia puklín nerozpust-
nými zvetralinami, čím nastupujú povrchové 
toky odnášajúce dané zvetraliny a nastupuje 
nová fáza krasovatenia. Druhý podcyklus je 
korózny, nastupuje po odnesení zvetralín, opäť 
nastupuje hĺbkové krasovatenie. Tento podcyk-
lus kritizoval DANEŠ (1927) a neskôr vyvrátil 
FIALA (1930), aj keď akceptoval prípadné 
upchanie puklín, čo bolo spôsobené pontskou 
transgresiou, s čím súhlasil aj KETTNER 
(1933). V území Západných Karpát vyčlenil 2 
úrovne: gorska (submontánna) a podgorska 
(beskydská). Jeho názor sa však v skoršom ob-
dobí nestretol s pochopením, v povojnovom 
období sa však ukázal ako najsprávnejší. Za-
rovnané povrchy vznikali pediplanáciou, t.j. 
ústupom svahov vo vlhkej subtropickej až tro-
pickej klíme v období panónu. 

Na názory L. Sawickeho nadviazali na Slo-
vensku LUKNIŠ (1945) prvou karsologickou 
prácou o Stratenskej pahorkatine a MAZÚR 
(1963 a 1965), ktorí vytvorili dve základné 
koncepcie subaerického zarovnávania, a tým aj 

systému zarovnaných povrchov v tejto názoro-
vej etape.  

 
KONCEPCIA M. LUKNIŠA  

 
Vo svojich prácach LUKNIŠ (1962 a 1964) 

popisuje dva systémy zarovnaných povrchov, 
ktoré však vznikli v štyroch etapách zarov-
návania. Sú to povrchy z obdobia pred eocén-
nou transgresiou, pred tortónsko-samratskou 
vulkanickou fázou, z vrchného helvétu a spod-
ného pliocénu. Predpokladal existenciu ploché-
ho povrchu, ktorý súvisle prechádzal z neovul-
kanitov na paleozoikum a mezozoikum, ktoré-
ho vznik zaraďuje do panónu. Najstarší a záro-
veň najvyšší povrch nazýva tzv. iniciálny po-
vrch (obr. 1). Tento povrch bol M. Luknišom 
považovaný za pôvodný rovinný povrch, ktorý 
bol v období sarmat – spodný panón prevažne 
subaericky zarovnaný a neskôr, v ponte, rho-
danskou tektonickou fázou rozčlenený. Záro-
veň bol tento vývin spojený aj s diferencova-
ným výzdvihom Západných Karpát.  

Okrem iniciálneho povrchu LUKNIŠ 
(1964) rozoznáva aj tzv. poriečny povrch resp. 
systém (obr. 1), ktorý vznikol vo vrchnoplio-
cénnej denudačnej fáze. Tento povrch sa na-
chádza nižšie, pod zvyškami iniciálneho po-
vrchu. Bol tvorený širokými dnami dolín, ko-
tlín a eróznych brázd vrchného pliocénu. Mož-
no ho považovať za pediment, do ktorého častí 
bol včlenený starší zarovnaný povrch. Autor 
zároveň pripúšťa aj povrchy typu glacis, ktoré 
vznikali zarovnávaním na úpätiach v perigla-
ciálnych podmienkach v období pleistocénu. 
Vo svojich prácach sa nevzdáva názoru o exis-
tencii predpaleogénnych exhumovaných kraso-
vých plošín. 

 
KONCEPCIA E. MAZÚRA  

 
Na rozdiel od M. Lukniša, definuje 

MAZÚR (1963 a 1965) vo svojich prácach tri 

Obr. 1 Schéma povrchov zarovnávania podľa názorov M. Lukniša (podľa GAL-
LAYA 2005, upravené)  
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systémy zarovnaných povrchov, hovorí o ich 
jednotnom vývoji a zároveň ich aj ináč chro-
nologicky zaraďuje. 

Pri datovaní nasledujúcich povrchov berie 
hlavne do úvahy koreláciu medzi rovňami 
a neogénnou výplňou kotlín, ich vzťah k vulka-
nitom, neotektonickým pohybom a kôram zvet-
rávania. Najvyššie položeným povrchom, ktorý 
zaberá najvyššie časti pohorí, je podľa jeho 
koncepcie vrcholová roveň (obr. 2) z obdobia 
vrchný tortón - sarmat. Vyskytuje sa v podobe 
rozčlenených chrbtov, hrebeňov či izolovaných 
tvrdošov. Zarovnané povrchy stredohorí, ktoré 
M. Lukniš považuje za iniciálny povrch, vznik-
nuté v subaerických podmienkach striedajúcej 
sa vlhkej a suchej klímy v období panónu, E. 
Mazúr označil ako stredohorská roveň. Podľa 
E. Mazúra je v dôsledku neotektonického vy-
zdvihovania Západných Karpát v rhodanskej 
fáze položená do rôznych nadmorských výšok, 
s tendenciou zvyšovania nadmorskej výšky 
smerom do centrálnych pohorí. Keďže sa zvyš-
ky stredohorskej rovne nachádzajú takmer vo 
všetkých pohoriach Západných Karpát, viedlo 
ho to k hypotéze o simultánnom vývoji reliéfu.  

V popise a genéze tretieho povrchu – po-
riečnej rovne  sa názory MAZÚRA (1963 
a 1965) zhodujú s LUKNIŠOM (1962 a 1964). 
Obaja tento povrch kladú do vrchného pliocénu 
a zároveň rovnako vnímajú aj jeho rozšírenie 

približne 70 – 150 m nad terénom. Tento stu-
peň vznikol laterálnou riečnou eróziou, a tým 
ústupom svahov. Prerušenie tvorby poriečnej 
rovne bolo valašskou orogenetickou fázou.  

Dlhú dobu sa diskutovalo o účasti vodných 
tokov na zarovnávaní povrchov. Už na začiatku 
20. storočia SAWICKI (1909a a 1909b) apelo-
val na súčinnosť riek pri zarovnávaní po-
vrchov. Už CVIJIĆ (1893) popisuje vznik de-
nudačných plošín pomocou tokov. Tie podľa 
neho neustále menia svoj smer, na vodorov-
nom povrchu sa premiestňujú zo strany na stra-
nu, čím zarovnávajú plochu. Táto hypotéza bo-
la kritizovaná, hlavne kvôli predstave, ako rie-
ky mohli aj zarovnávať povrch a súčasne aj 
transportovať materiál. Na rozdiel od neho, 
v roku ROGLIĆ (1957) v oblasti Dinárskeho 
krasu vylučuje spoluprácu riek, podľa neho sú 
zarovnané povrchy výsledkom korózie 
(obr. 3).  

S jeho názorom však nesúhlasia LEH-
MANN (1953 a 1956) a HABIĆ (1968), ktorí 
poukazujúc na Habićove dôkazy výskytu štr-
kov a riečnych nánosov na planinách činnosť 
tokov zdôrazňujú. 

K názorom L. Sawickeho sa postupne pri-
kláňali aj ďalší autori prác z povojnového ob-
dobia ako LÁNG (1949 a 1955), HOMOLA 
(1951) alebo SZABÓ (1956). Na koncepcie M. 
Lukniša a E. Mazúra postupne nadväzovali aj 

Obr. 2 Schéma povrchov zarovnávania podľa názorov E. Mazúra 
(podľa GALLAYA 2005, upravené)  

Obr. 3 Korózne zarovnávanie na kontaktnom krase (podľa JAKÁLA 2001a) 
1 — nepriepustné horniny, 2 — vápence, 3 — náplavové sedimenty 



Alena Petrvalská                                                                       GEOMORPHOLOGIA SLOVACA ET BOHEMICA 2/2009 

68 

LUKNIŠ a PLESNÍK (1961), DRDOŠ (1967), 
KARNIŠ a KVITKOVIČ (1970), MAZÚR 
a JAKÁL (1971), MAZÚR et al. (1986) a iní. 

Vďaka prácam MAZÚRA (1965), DEME-
KA (1969 a 1987), MAZÚRA et al. (1986), 
JAKÁLA (1971b, 1975, 1983 a 2001c) a LIŠ-
KU (1986) u nás boli potvrdené úvahy o vzni-
ku erózno-denudačného povrchu procesom pe-
diplanácie (ústupom svahov) a zároveň korózie 
vo období vrchného miocénu (v panóne).  

 
VÝSLEDKY VÝSKUMOV J. JAKÁLA  

V SLOVENSKOM KRASE 
 

Bohatá výskumná a publikačná činnosť J. 
Jakála vychádzala v počiatkoch prevažne 
z vyššie charakterizovaných koncepcií M. Luk-
niša a E. Mazúra. Vo svojich prvých prácach sa 
venuje hlavne kontaktnému krasu a vzniku kra-
sových priehlbní. Zároveň je opatrný k predne-
ogénnym etapám vývoja reliéfu. Pre stručnosť 
vyberáme len niektoré práce. Publikácie však 
tvoria základ slovenskej karsológie a prinášajú 
cenné výsledky výskumov v Západných Kar-
patoch a hlavne v oblasti Slovenského krasu.  

Vo svojej práci sa JAKÁL (1983) venuje 
príčinám a podmienkam zachovania starých fo-
riem krasu a krasovým plošinám. Podrobnejšie 
charakterizuje náhorné plošiny - planiny, „ku-
žeľové“ vrchy, jaskynné úrovne, sledujúc kra-
sové oblasti Slovenska. JAKÁL (2001a) okrem 
vyššie uvedených povrchov sleduje aj krasové 
okrajové plošiny. Sú to korozívnym podrezáva-
ním vytvorené roviny v dolinách, resp. na ni-
vách paleoriek, ktoré odvodňujú okraje kraso-
vého územia. Pukliny sú upchaté prineseným 
materiálom, čo umožnilo laterálnu koróziu a za 
spoluúčasti erózie podrezávanie a ústup sva-
hov. Tieto povrchy sa nenachádzajú v stabilnej 
výške pod stredohorským zarovnaným povr-
chom, avšak možno ich sledovať hlavne v jad-
rových pohoriach Západných Karpát na styku 
karbonátov s nerozpustnými horninami. 

JAKÁL (2001b) rieši genézu planinového 
krasu Slovenska, popisuje vznik a charakter 
krasových povrchových aj podzemných foriem. 
Venuje sa tiež procesom a formám kontaktné-
ho krasu, ktoré vznikajú na styku krasových 
a nekrasových hornín (JAKÁL 2002) a zamýš-
ľa sa aj nad akceptáciou exhumovaných pred-
paleogénnych krasových plošín a následným 
obnovením krasovatenia (JAKÁL 2005). 

 
ZAROVNANÉ POVRCHY VO SVETLE NOVÝCH  

POZNATKOV  
(90-TE ROKY 20. STOROČIA – SÚČASNOSŤ) 

 
Na začiatku tejto etapy autori prevažne vy-

chádzali z Mazúrovej koncepcie, ktorá sledo-

vala korelácie medzi povrchmi a neogénnymi 
kotlinami, brala do úvahy tektonické pohyby 
a hovorila o simultánnosti vývoja povrchov, 
ako sme už vyššie spomínali. V tejto názorovej 
etape možno nájsť autorov, ktorí obhajujú 
a snažia sa dokázať existenciu iniciálneho po-
vrchu v regióne Západných Karpát, iní sa nao-
pak k týmto názorom stávajú skepticky. Prví 
autori, ktorí vypracovali návrh na novú denu-
dačnú chronológiu Západných Karpát v zmysle 
nových výsledkov geologických výskumov bo-
li BIZUBOVÁ a MINÁR (1992). Autori vy-
chádzajú z prác 70 – tych a 80 – tych rokov, 
ktoré boli venované datovaniu poriečnej rovne, 
identifikáciou jej dvoch stupňov, podstredohor-
skej rovne (pojem do literatúry zaviedol LACI-
KA 1994) a spochybneniu vrcholovej rovne. 
Na tomto mieste je dôležité spomenúť i práce 
DZUROVČINA (1989 a 1994), ktorý ako prvý 
v Slanských vrchoch identifikoval a popísal 
povrch, ktorý bol neskôr chápaný ako podstre-
dohorská roveň resp. medziroveň. 
 

KONCEPCIA  M. BIZUBOVEJ A J. MINÁRA  
 

Podľa BIZUBOVEJ a MINÁRA (1992). 
týchto autorov možno v Západných Karpatoch 
sledovať štyri systémy zarovnaných povrchov, 
na základe viacerých nových skutočností. Za 
vrcholovú roveň považujú zvyšky staršieho 
predneogénneho alebo neogénneho povrchu, 
resp. denivelizovanú stredohorskú roveň. Dru-
hú, stredohorskú roveň, kladú do obdobia vzni-
ku báden – panón, t.j. medzi štajerskou a atic-
kou fázou vrásnenia. Ako tretiu zavádzajú pod-
stredohorskú roveň, ktorá má v súčasnosti cha-
rakter úzkeho pedimentu a podľa autorov 
vznikla medzi pontom a vrchným dákom. Ten-
to povrch bol identifikovaný napr. v Bielych 
Karpatoch a Štiavnických vrchoch (ZAŤKO et 
al. 1988, 1989 a 1990). Poriečnu roveň podľa 
BIZUBOVEJ a MINÁRA (1992) je možné 
rozdeliť na dva stupne, a to vrchno-pliocénny 
(medzi rhodanskou a valašskou fázou) a staro-
pliocénny (medzi valašskou a baltickou fázou). 
Schéma denudačnej chronológie zároveň zahŕ-
ňa náčrt priestorového aspektu šírenia sa planá-
cie od JZ k SV.  

 
PRÁCE J. URBÁNKA A J. LACIKU  

 
URBÁNEK a LACIKA (1998) predpokla-

dajú nesimultánny vývoj Západných Karpát, 
čím načrtávajú nový prístup k problematike 
zarovnaných povrchov. Poukazujú na regionál-
ne rozdiely čo sa týka veku, genézy a počtu za-
rovnaných povrchov. Zároveň URBÁNEK 
(2001 a 2002) toleruje Mazúrovu koncepciu 
iba lokálne, podľa neho sa nedá aplikovať glo-
bálne na Západné Karpaty. Je potrebné brať do 
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úvahy princíp ekvifinality, t.j. že rôznymi spô-
sobmi vzniku môžu vznikať navzájom si po-
dobné tvary. J. Urbánek poznamenáva, že na 
základe novších a modernejších výsledkov je 
nutné zostaviť novú denudačnú chronológiu 
Západných Karpát, ktorá bude postavená na 
nesimultánnosti vývoja oblasti Západných Kar-
pát a mala by sa skladať z rozdielnych regio-
nálnych interpretačných schém (URBÁNEK 
2001).  

 
PRÁCA MINÁRA – STREDOHORSKÁ ROVEŇ AKO 

TEKTOPLÉN 
 

MINÁR (2002) navrhuje zavedenie nového 
pojmu tektoplén pre označovanie zarovnaného 
povrchu, na tvorbe ktorého sa podieľa hlavne 
extenzná poklesová tektonika, pôsobia naň aj 
exogénne činitele. Vo svojich hypotézach vy-
chádza z Luknišovho chápania povrchu ako 
polygenetického iniciálneho povrchu vzniknu-
tého v období sarmat – panón a z práce KO-
VÁČA (2000), ktorý charakterizuje vývoj Kar-
pát z geodynamického, paleogeografického 
a štruktúrneho hľadiska. Takéto podmienky 

vznikajú počas tektonického pokoja i v prípade 
striedania rovnako veľkých výzdvihových 
a poklesových tendencií. Podľa J. Minára utvo-
renie jednotného subaerického plochého po-
vrchu je možné iba vtedy, ak povrch zjednocu-
júce erózno-akumulačné procesy majú sumárne 
vyššiu intenzitu ako povrch diferencujúce pro-
cesy tektonické. Zároveň tektoplén môže vzni-
kať rýchlejšie ako zarovnané povrchy v pod-
mienkach tektonického pokoja (MINÁR 2003) 
z dôvodu rýchlejšieho odnosu tektonicky poru-
šených hornín. Ak časť masívu klesne pod e-
róznu bázu, dochádza k rýchlemu ústupu sva-
hov (pri pediplanácii), abrázii a s tým spojenej 
akumulácii sedimentov do lokálnych depocen-
tier (obr. 4).  

Možno krátko zhrnúť, že v priebehu 20. sto-
ročia sa nemenil len názor na spôsob vzniku 
a vývoja zarovnaných povrchov v Západných 
Karpatoch, ale aj na ich počet (stúpal). V nižšie 
uvedenej tabuľke (tab. 1) sú stručne zhrnuté 
vyššie uvedené názory.  

Okrem vyššie spomínaných koncepcií 
a prác sa denudačnej chronológii a štúdiu za-
rovnaných povrchov venovali aj iní autori, skôr 

Obr. 4 Tektonicky indukovaný efekt planácie – B v porovnaní so 
štandardnou planáciou – A (MINÁR 2003) 

LUKNIŠ (1962, 1964)  MAZÚR (1963, 1965)  
povrch zaradenie povrch zaradenie povrch zaradenie 

- - Vrcholová roveň Vr.tortón /sarmat Vrcholová roveň Predneogénne, 
resp. neogénne 

Iniciálny povrch Sarmat/ 
sp. panón 

Stredohorská roveň panón Stredohorská 
roveň 

Báden/ panón 

- - - - Podstredohorská 
roveň 

Pont/Vrchný dák 

Poriečny povrch Vrchný pliocén Poriečna roveň Vrchný pliocén Poriečna roveň Vrchný pliocén, 
resp. sp. pliocén  

BIZUBOVÁ, MINÁR (1992)  

Tab. 1 Prehľad názorov M. Lukniša, E. Mazúra, M. Bizubovej a J. Minára na počet a vek zarov-
naných povrchov Západných Karpát 
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lokálne na území jednotlivých geomorfologic-
kých celkov. Prehľad prác týkajúcich tejto 
problematiky je uvedený v nasledujúcom.  
 

REGIONÁLNE  ROZŠÍRENIE  
ZAROVNANÝCH  POVRCHOV  

V  POHORIACH  
ZÁPADNÝCH  KARPÁT 

 
V oblasti Západných Karpát sa geomorfolo-

gickému výskumu a zároveň aj štúdiu zarovna-
ných povrchov venovalo množstvo autorov. 
V regionálnych prácach a príspevkoch sa vy-
skytujú rôzne názory na genézu, vek, počet 
a rozmiestnenie zarovnaných povrchov, uvede-
né informácie sa interpretujú rôzne. Zarovnané 
povrchy boli identifikované takmer vo všet-
kých geomorfologických celkoch Slovenska, 
z niektorých však detailné geomorfologické 
práce dokumentované mapami absentujú. Pre 
účely a rozsah tejto práce nie je možné spome-
núť všetky práce, a preto za všetky vyberáme 
aspoň tie najznámejšie a najcharakteristickej-
šie.  

 
ZAROVNANÉ POVRCHY VO VNÚTORNÝCH  

ZÁPADNÝCH KARPATOCH 
 

V Malých Karpatoch krasové plošiny boli 
považované v zmysle denudačnej chronológie 
(Lukniša a Mazúra) za stredohorskú roveň, 
príp. krasové okrajové roviny. Tomuto územiu 
sa venoval aj STANKOVIANSKY (1974), kto-
rý sa v práci „Príspevok k poznaniu krasu Bie-
lych hôr v Malých Karpatoch“ venuje charak-
teristike podzemných i povrchových krasových 
foriem. Zároveň označuje severozápadný okraj 
Bielych Hôr a niektoré vnútorné časti pohoria 
ako zvyšky pôvodne rozsiahlejšieho zarovna-
ného povrchu (stredohorskej rovne) z panónu.  

JAKÁL (1983) popisuje v Plaveckom krase 
zachované plošiny východne od Baborskej, od-
kiaľ opisuje okrajovú rovinu so zvyškami kôr 
zvetrávania a krasovými jamami. 

MIČIAN (2000) publikoval prácu venovanú 
geomorfologickým triolám v Malých Karpa-
toch. Za neogénnu triolu považuje takú časť 
pohoria, v ktorej ležia fragmenty troch systé-
mov zarovnaných povrchov, javiace sa ako tri 
stupne v rôznych nadmorských výškach, ktoré 
sú oddelené miernymi denudačnými svahmi 
(MIČIAN 2000).  

ČINČURA (1994 a 1998) niektoré zarovna-
né povrchy zaraďuje až k permu, vrchnej krie-
de alebo ich považuje za reliktný kras. Neme-
nej významné sú aj ďalšie práce (ČINČURA 
1967, 1970 a 1993), ktoré pojednávajú o veku 
poriečnej rovne a paleokrase v Západných Kar-
patoch, ale aj o klimatických aspektoch niveli-

zácie. ČINČURA (1994) uvádza, že „paleo-
krasové plošiny boli počas postpaleogénneho 
vývoja nielen exhumované, ale aj postupne 
rozčlenené dolinami“. Na dané reaguje JAKÁL 
(2005), ktorý upozorňuje na preukázanú exis-
tenciu fázy bádenského krasovatenia.  

Okrem Ľ. Mičiana, J. Jakála a M. Stanko-
vianskeho sa štúdiu danej oblasti venoval aj J. 
Minár. Jeho konkrétne i zovšeobecnené názory 
boli uvedené v predchádzajúcej kapitole. Ďalší-
mi autormi zaoberajúcimi sa štúdiu krasu 
v Malých Karpatoch sú DROPPA (1962), LIŠ-
KA (1976) a MITTER (1983). 

V Nízkych Tatrách sú dokumentované iba 
fragmenty zarovnaných povrchov. Známa je 
plošina na Veľkom Boku (1727 m) a charakter 
denudovanej plošiny majú tiež územia z okolia 
chaty M. R. Štefánika pod Ďumbierom. Avšak 
najpodrobnejšie je spracované územie Jánskej 
a Demänovskej doliny. 

Z územia Jánskej doliny prezentoval na 
konferencii ASG príspevok HOCHMUTH 
(2000), ktorý je venovaný vzťahu jej predkvar-
térneho a kvartérneho vývoja ku krasu. V práci 
sa venuje charakteru plošiny Ohnišťa a Kosie-
nok (na Krakovej holi). Charakteristike zarov-
naných, resp. tzv. „iniciálnych povrchov“ sa 
venovali v oblasti Demänovskej doliny DRO-
PPA (1972) a BELLA (2002), tiež vzťahu sta-
rokvartérnych vysoko položených jaskýň 
(Okno) k poriečnej rovni, DROPPA (1966b) 
popisuje aj zarovnaný povrch nad záverom 
Ludrovskej doliny.  

ORVOŠ (2005) na Krakovej holi medzi 
Jánskou a Demänovskou dolinou rieši genézu 
zvyškov pôvodného zarovnaného povrchu vo 
viacerých lokalitách. Poznamenáva, že práve 
v popanónskom období, keď bola ukončená 
existencia staršieho reliéfu definovaného LUK-
NIŠOM (1964), došlo k prevažnému formova-
niu podzemného krasu. Erózna báza sa udržia-
vala na úrovni 1100 m n. m., mala paleoalpín-
sky pôvod, remodelovaný na iniciálny povrch 
(ORVOŠ 2005). O zarovnaných povrchoch 
v Tatrách sa zmieňuje aj LUKNIŠ (1973).  

K zarovnaným povrchom v ostatných „ja-
drových pohoriach“, (resp. pohoriach Fatran-
sko-tatranskej oblasti) existujú zmienky najmä 
v zhrňujúcom diele LUKNIŠA (1972) „Reliéf“ 
ako súčasti diela Slovensko – Príroda na str. 
136 – 139. Na dolomitoch sa s týmto reliéfom 
stretávame v oblasti Brezovej pod Bradlom, 
Tematína, v oblasti Žiaru i Kozích chrbtov. Za-
rovnané povrchy spomína aj v oblastiach Tríb-
ča, vo vrcholových častiach Považského Inov-
ca, Ostrôžkov i v okolí Banskej Štiavnice.  

Poriečna roveň sa podľa Lukniša najrýchlej-
šie vytvorila na ílovcovom flyši v Nízkych 
Beskydoch, Šarišskej vrchovine, Levočských 
vrchoch, v Kysuckých Beskydoch i Javorní-
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koch. Na Považí za poriečnu roveň možno po-
važovať plošiny v Liptovskej, Turčianskej, Ži-
linskej, Ilavskej a Trenčianskej kotline. Rovna-
ko známe sú rovne aj nad riekami Orava a Ora-
vica, zároveň poriečnu roveň majú aj všetky 
významnejšie rieky v povodí Hrona.  

Na území Slovenského rudohoria, konkrét-
ne jeho podhoria (starší názov, aktuálne v Re-
vúckej vrchovine) výskum robil HOCHMUTH 
(1975), ktorý analyzuje viacero zarovnaných 
povrchov rôzneho veku. Za najmladší považuje 
povrch nad dolinami tokov (poriečna roveň). 
V oblasti tvorenej pokrovmi tufitického mate-
riálu pozoruje iný – vyššie položený povrch, 
ktorý vznikol podľa neho v období sarmat – 
panón, pri zarovnávaní. Za najstarší povrch po-
važuje exhumovaný povrch, ktorý vychádza 
spod vulkanických tabúľ a vznikol pravdepo-
dobne v období stredný miocén – helvét. 
V Drienčanskom krase ďalej pracovali HOCH-
MUTH (1975 a 1996) a GAÁL (2000). 
HOCHMUTH (1975) popisuje tri typy po-
vrchov, ktoré sú pozostatkom starých povrchov 
zarovnávania, a to poriečnu roveň, na malých 
územiach zarovnaný povrch na vulkanitoch 
a exhumovaný miocénny povrch. V oblasti 
pracoval aj DROPPA (1974). 

V Slovenskom raji sa existencii predvrchno-
eocénneho krasového a fluviálneho reliéfu pou-
kázal už LUKNIŠ (1945), keď na základe vý-
skytu paleogénu vysoko na planinách nevylu-
čuje aj starší vek povrchu, teda predvrchnoeo-
cénny. Novšie a podrobnejšie sa tejto proble-
matike venovali NOVOTNÝ (1993) a NO-
VOTNÝ a TULIS (1989, 1998 a 2005), ktorí 
vo svojich prácach nadväzovali na výskumy 
M. Lukniša. Autori opisujú vrcholy (Havrania 
skala, Ondrejisko atď.), ktoré sú pozostatkom 
vyššej úrovne zarovnávania a pôvodne zarov-
naný povrch na planinách Duča, Pelc a Geravy. 
Poriečnu roveň paralelizujú so IV. jaskynnou 
úrovňou Stratenskej jaskyne. Odvolávajúc sa 
na výsledky prieskumov dospeli k poznaniu, že 
stredohorský povrch bol formovaný už pred 
vrchným eocénom.  

Na území Muránskej planiny sa výskumom 
zaoberali DROPPA (1966a) a podrobnejšie 
MITTER (1975), ktorý publikoval podrobnú 
geomorfologickú mapu a zaoberá sa aj genézou 
zarovaného povrchu planiny, nadväzujúc na 
prácu svojho učiteľa M. Lukniša z Tisovského 
krasu (LUKNIŠ 1948).  

Územiu Slovenského krasu ako celku res-
pektíve jeho planinám bolo venovaných množ-
stvo prác. Zarovnaným povrchom Slovenského 
krasu sa venoval LUKNIŠ (1964 a 1974), ktorý 
na základe nálezov drobných štrkov, bazálnych 
konglomerátov resp. ich zvyškov v severnej 
oblasti Slovenského rudohoria predpokladal 
existenciu starého nivelizovaného povrchu vy-

tvoreného ešte pred transgresiou paleogénu. 
Medzi najdôležitejšie možno zaradiť aj práce 
JAKÁLA (1975, 1978, 1983, 1991, 2001c 
a 2005), venované aj zarovnaným povrchom 
a ich exhumácii. K formovaniu zarovnaného 
panónskeho povrchu v Slovenskom krase pro-
cesmi pediplanácie sa vyjadrili aj napr. MA-
ZÚR (1965), MAZÚR a JAKÁL (1971) alebo 
LIŠKA (1986 a 1994). K novším významným 
prácam zaraďujeme GAÁLA a BELLU (2005), 
ktorí sa venujú aj stručnému náčrtu genézy za-
rovnaných povrchov.  

Na území Liptovskej kotliny a Hybského 
krasu pracoval DROPPA (1966b), ktorého prá-
ca je zameraná na genézu krasových foriem. 
LEHOTSKÝ (2000) popisuje poriečnu roveň v 
povodí potoka Hybice (ale už vo Važeckom 
krase) vzniknutú na prelome pliocénu 
a pleistocénu, a následné exhumovanie porieč-
nej rovne v období mladšieho pleistocénu 
a holocénu.  

V Hornádskej kotline identifikovala zarov-
nané povrchy MICHAELI (1993, 1995 
a 2001). Poriečna roveň sa nachádza hlavne 
v Hornádskom podolí, na brehoch Hornádu, 
a je rôzne rozrušená a deformovaná. Avšak 
rozdelenie na 2 časti (podľa BIZUBOVEJ 
a MINÁRA 1992) autorka nepozorovala. V ob-
lasti Medvedích vrchov popisuje mierne uklo-
nenú glacis, predbežne tento povrch charakteri-
zuje ako podstredohorskú roveň a v západnej 
časti kotliny sa vyskytujú zvyšky stredohorskej 
rovne.  

V oblasti Hnileckých vrchov a krasovej pla-
niny Galmus pracoval ČECH (2002 a 2003), 
ktorý sa venoval nielen fyzicko-geografickej 
regionalizácii, ale aj geomorfologických for-
mám a zarovnaným povrchom oblasti.  

V stredoslovenských vulkanitoch pracoval 
LACIKA (1989, 1990, 1994 a 1995). V práci 
venovanej Cerovej vrchovine (LACIKA 1990) 
vychádza z vrchnopliocénnej poriečnej rovne, 
keď po fáze pokoja a pediplanácii nasledovalo 
oživenie tektonických pohybov, čím sa na pô-
vodne zarovnanom povrchu vytvorili vulkanic-
ké formy reliéfu. Podľa autora sa ešte pred za-
čiatkom kvartéru (vo vrchnom pliocéne) vo fá-
ze tektonického pokoja vytvorila mladšia gene-
rácia poriečnej rovne. A po následných tekto-
nických pohyboch sa začali toky zarezávať 
a reliéf denivelizovať. Z jeho práce teda vyplý-
va, že v období vrchného pliocénu sa v Cerovej 
vrchovine vytvorili dva pedimenty.  

V Kremnických vrchoch (LACIKA 1995) 
pojednáva o rôznorodých zarovnaných po-
vrchoch na území pohoria. Rozsiahle plošiny 
popisuje z oblasti Kunešova (Kunešovská pla-
nina) ako málo členitý povrch s menšími čias-
točnými plošinami s rôznou veľkosťou, polo-
hou a nadmorskou výškou. J. Lacika vychádza 
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z toho, že tu existujú aspoň dve generácie povr-
chov. Pri analýze ich genézy vychádza z dvoch 
alternatív Za prvú považuje možnosť, že 
planácia prebehla v dvoch etapách (uvažuje 
o existencii stredohorskej rovne a tzv. medzi-
rovne). Za druhú možnosť považuje etchplain. 
Okrem tejto planiny popisuje aj odlišný typ po-
tenciálnych zarovnaných povrchov v oblasti 
Kunešova, Jastrabej a Turovej.  

Z východoslovenských neovulkanitov na 
území Slanských vrchov pracoval DZUROV-
ČIN (1989 a 1994), ktorý tu zaznamenal istú 
novú generáciu zarovnaných povrchov a prira-
ďuje ich vznik k obdobiu pontu. Okrem toho 
hovorí o premodelovaní úpätnej morfoštruktú-
ry Slanských vrchov v období kvartéru do for-
my úpätnej glacis (DZUROVČIN 1989). Treba 
podotknúť, že práve vulkanické pohoria posky-
tujú najlepšie podklady na datovanie a študova-
nie zarovnaných povrchov.  

 
ZAROVNANÉ POVRCHY VO VONKAJŠÍCH  

ZÁPADNÝCH KARPATOCH 
 

Z oblasti Bielych Karpát je práca BIZUBO-
VEJ (1998), kde autorka identifikovala všetky 
typy zarovnaných povrchov, vrátane podstre-
dohorskej rovne v oblasti Bošáce, v relatívnej 
výške 160 m. Na kontakte s Trenčianskou kot-
linou ZAŤKO et al. (1988 a 1989) pozoroval 
podstredohorskú roveň, v relatívnej výške oko-
lo 160 m, medzi stredohorskou a poriečnou 
rovňou. V oblasti pracoval aj STANKO-
VIANSKY (1997 a 2000).  

KOŠŤÁLIK (1985) popisuje zarovnané 
povrchy v Ľubovnianskej vrchovine. Tu rozli-
šuje dva rôzne typy zarovnania, a to vyšší stre-
dohorský (nadmorské výšky 750 – 1000 m) a 
nižší poriečny povrch. Poriečnu roveň sleduje 
v južnej časti geomorfologického celku, v nad-
morskej výške 550 – 700 m.  

NOVODOMEC (1985, 2000a, 2000b 
a 2000c) identifikoval v Levočských vrchoch 
resp. ich predpolí takisto zarovnané povrchy. 
Rozdelil ich na dva systémy – stredohorská 
(v nadmorských výškach 900 m) a poriečna 
roveň (JZ časť pohoria), okrem toho charakte-
rizoval aj systém plošín podmienených štruktú-
rou. Píše však aj o podstredohorskej rovni, kto-
rá sa nachádza nižšie pod Olšavickou planinou 
(NOVODOMEC 2000b). 

KOŠTÁLIK (1999) v oblasti Spišskej Ma-
gury pozoroval takisto tri systémy zarovnáva-
nia. Vo vrcholových častiach pohorí sa vysky-
tuje stredohorská roveň (900 – 1200 m), v doli-
ne tokov Belá, Rieka, Osturniansky potok, Lip-
ník a Poprad sa nachádza poriečna roveň 
(100 – 250 m). Za zvyšky vrcholového systé-
mu považuje tvrdoše, podstredohorský zarov-
naný povrch neuvádza.  

V oblasti Nízkych Beskýd pracoval HAR-
ČÁR (1995) a vo svojej práci opisuje dva za-
rovnané povrchy. Stredohorský povrch sa vy-
skytuje v povodiach riek Topľa v nadmorských 
výškach 400 – 600 m (okolie Bardejova, Luka-
vica, Vyšná Voľa atď.) a Ondava (Svidník, No-
vá Polianka). Ne-identifikoval podstredohorskú 
roveň, avšak nevylučuje tu jej pôvodný výskyt. 
Jej súčasnú absenciu odôvodňuje napr. mladý-
mi kryhovými pohybmi, ktoré postihli túto ob-
lasť. Okrem týchto povrchov sleduje aj pedi-
ment, glacis, v oblasti Svidníka, obce Malcova, 
Zborovskej kotliny, Kurimskej a Zahradnian-
skej brázdy. 

 
 

ZÁVER 
 

Keďže sú zarovnané povrchy stále aktuál-
nou témou, ich výskum neustále pokračuje 
a napreduje, hlavne vďaka novým metódam 
skúmania a pomocou nich získaných výsled-
kov. Už na začiatku 20. storočia došlo k rela-
tívnemu spomaleniu výskumov, pretože hypo-
tézy (aj nesprávne) boli mnohokrát prijímané 
ako definitívne pravdy (názory J. Cvijića). Na 
poli slovenskej geomorfológie sa postupne vy-
tvorilo niekoľko názorových smerov, ktoré sa 
zaoberali skúmaním zarovnaných povrchov. 
V počiatkoch výskumov sa zarovnané povrchy 
považovali za abrázne plošiny, čomu sa priklá-
ňali prevažne na začiatku resp. v prvej polovici 
20. storočia. Neskôr L. Sawicki predostrel teó-
riu, že povrchy by mohli vznikať subaerickým 
zarovnávaním, k čomu sa postupne priklonili aj 
M. Lukniš a E. Mazúr a vytvorili koncepciu 
denudačnej chronológie, ktorá popisovala dve, 
resp. tri generácie zarovnaných povrchov 
(vrcholová, stredohorská a poriečna roveň). 
Z týchto názorov na počiatku vychádzal aj J. 
Jakál, ktorému možno vďačiť za detailné pre-
skúmanie prevažne západnej časti Slovenského 
krasu. Na začiatku 90 – tych rokov 20. storočia 
vďaka novým výsledkom výskumov M. Bizu-
bová, J. Minár, J. Urbánek a J. Lacika začali 
venovať pozornosť „obmene“, resp. doplneniu 
pôvodnej denudačnej chronológie o nové sku-
točnosti (ne-simultánnosť vývoja), resp. nové 
generácie zarovnaných povrchov (napr. pod-
stredohorská roveň).  

Cieľom predloženého príspevku bolo struč-
ne zhrnúť a podať doteraz známe poznatky 
z územia slovenskej časti Západných Karpát 
týkajúce sa vzniku, genézy a lokalizácie zarov-
naných povrchov.  
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